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X 

Ach,  was  in  tiefer  Brust  uns  da  entsprungen, 

Was  sich  die  Lippe  schüchtern  vorgelallt, 

Missrathen  jetzt  und  jetzt  vielleicht  gelungen, 
Verschlingt  des  wilden  Augenblicks  Gewalt. 

Oft,  wie  es  erst  durch  Jahre  durchgedrungen, 
Erscheint  es  in  vollendeter  Gestalt. 

Was  glänzt,  ist  für  den  Augenblick  geboren, 

Das  Echte  bleibt  der  Nachwelt  unverloren. 

(Goethe’s  »Faust“.  Vorspiel  auf  dem  Theater.) 

Mit  dem  Gefühle  tiefsten  Schmerzes  wird  gewiss  Jeder,  der 
FPettenkofer  entweder  persönlich  nahe  stand  oder  ihn  als  Ge- 
kehrten und  Forscher  aus  seinen  Werken  kannte,  die  Trauerkunde 
wernommen  haben,  dass  dieser  seltene  Mann  aus  der  Welt  ge- 
schieden sei  und  dass  die  Schicksalsgöttin  ihm  in  die  eigene 
s :Hand  die  Waffe  gedrückt  habe,  mit  der  er  seinen  Lebensfaden 
>! abschneiden  sollte. 

Wahrhaft  ein  tragisches  Geschick!  Der  Mann,  der  durch 
sseine  wissenschaftlichen  Forschungen,  durch  seine  Thätigkeit  auf 
dem  Gebiete  der  öffentlichen  Gesundheitspflege  so  Vielen  Gesund- 
heit und  langes  Leben  verschafft  hat  — der  Mann,  dessen  geist- 
reichen Arbeiten  und  thätigem  Mitwirken  so  viele  bewohnte  Orte 
an  aller  Herren  Länder  eine  unzweifelhafte  und  bedeutende  Hebung 
i ihres  Gesundheitszustandes  verdanken  — , dieser  Mann  sollte,  von 
hangen  Sorgen  für  die  fernere  Erhaltung  seiner  körperlichen  und 
^geistigen  Kraft  gedrückt,  in  seinem  83.  Altersjahre,  trotz  der  ihm 
'von  allen  Seiten  in  so  reichem  Maasse  zu  Theil  gewordenen  Liebe 
! und  Verehrung,  zu  dem  Entschlüsse  gelangen  freiwillig  auf  das 
Leben  zu  verzichten. 

Welche  traurige  Ueberlegungen,  welche  Seelenkämpfe  mussten 
-diesem  Entschlüsse  vorausgegangen  sein!  Und  wie  tief  musste 
die  Ueberzeugung,  dass  es  so  besser  sei,  Wurzel  gefasst  haben, 
-ehe  Pettenkofer  sich  zu  diesem  letzten  Schritte  entschloss! 
iEin  tiefes  Mitleid  mit  dem  grossen  Todten  ergreift  uns  bei  diesen 
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Gedanken,  und  es  ist  uns  sein  Andenken  dadurch  nur  noch  lieber, 
noch  theurer  geworden. 

Pettenkofer  hatte  nicht  nur  ein  an  geistiger  Thätigkeit  un- 
gemein  reiches  und  mannigfaltiges,  sondern  auch  ein  äusserlich 
sehr  bewegtes  Leben.  Er  gehörte  nicht  zu  denen,  die  so  zu  sagen 
von  früher  Jugend  an  ins  richtige  Geleise  gerathen,  die  auf  dem 
einmal  eingeschlagenen  Pfade  ruhig  und  unbehelligt  weiter  gehen 
bis  an  ihres  Lebens  Ende.  Ohne  bestimmte  Direktion  tanzte  sein 
Schifflein  einige  Zeit  auf  den  Lebenswogen  herum,  und  er  hatte 
schon  in  verschiedenen  Richtungen  seinen  regsamen,  erfinde- 
rischen Geist  bethätigt,  bevor  sich  das  grosse  Ziel,  dem  er  von 
da  ab  unentwegt  zusteuerte,  seinem  geistigen  Auge  erkenntlich 
machte. 

Max  von  Pettenkofer  wurde  am  3.  Dezember  1818  zu 
Lichtenheim,  einer  Einöde  im  Gerichtsbezirke  Neuburg  a.  D.  als 
Sohn  eines  Landwirthes  geboren.  Ausser  ihm  waren  noch  sieben 
Geschwister  da,  und  so  war  es  Maxens  Vater  ganz  recht,  dass 
sein  Bruder,  Dr.  Franz  Xaver,  der  seit  1823  Königlicher  Leib- 
und Hofapotheker  war  und  in  kinderloser  Ehe  lebte,  nach  und  nach 
drei  Geschwister  Pettenkofer’s  und  auch  ihn  selbst  in  sein  Haus 
aufnahm.  Im  Herbst  1827,  beinahe  neun  Jahre  alt,  kam  Max 
nach  München,  wo  er  die  deutsche  Schule,  die  Lateinschule  und 
das  humanistische  Gymnasium  besuchte. 

Nachdem  er  im  Sommer  1837,  18  Jahre  alt,  das  Gymnasium 
mit  Auszeichnung  absolvirt  hatte  und  sich  nun  die  Frage  über 
die  Art  seines  weiteren  Studiums  entscheiden  sollte,  befand  sich 
Pettenkofer  zum  ersten  Male  am  Scheidewege.  Seine  persön- 
lichen Neigungen  wandten  sich  der  Philologie  zu,  aber  sein  Onkel 
wünschte,  dass  der  Junge  Naturwissenschaften  studiren  und  dann 
sich  der  Pharmazie  widmen  solle.  Offenbar  lag  es  im  Plane  des 
Onkels,  den  Neffen,  für  den  er  eine  besondere  Vorliebe  hatte,  der- 
einst in  seine  Fussstapfen  treten  zu  lassen. 

Pettenkofer  gab  dem  Wunsche  seines  Onkels  nach,  hörte 
zunächst  an  der  Universität  München  philosophische  und  natur- 
wissenschaftliche Collegien  und  trat  nach  zweijährigem  Studium 
als  Lehrling  in  die  königliche  Leib-  und  Hofapotheke  ein.  Doch 
schien  ihm  die  strenge  Schule  seines  Onkels,  in  die  er  hierdurch 
gerathen  war,  nicht  zu  behagen,  und  dies  war  wohl  die  Haupt- 
ursache einer  zeitweiligen  Entgleisung,  welche  Pettenkofer  der 
Bühne  zuführte.  Das  Theater  zu  Regensburg  nahm  den  jungen, 
poetisch  angelegten  Mann  als  Statisten  auf.  „In  Augsburg,  er- 
zählte Pettenkofer  humoristisch,  liess  ich  als  enragirter  Schau- 
spieler einige  Buchstaben  meines  Namens  weg  und  trat  unter  dein 
Pseudonym  Penkof  als  Brackenburg  in  Goethe’s  „Egmont“,  als 
Astolf  in  Calderon’s  „Leben  ein  Traum“  auf;  auch  einige  andere 
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Rollen  eignete  ich  mir  an.  In  der  freien  Zeit  ging  ich  nach  dem 
nahen  Friedberg.  Da  lebte  als  Rentbeamter  mein  Onkel  Joseph 
Pettenkofer,  der  höchlich  über  meinen  Schauspielerberuf  ent- 
rüstet war.  Aus  dieser  Entrüstung  hätte  ich  mir  nun  nicht  viel 
gemacht,  aber  wohl  aus  seiner  schönen,  liebenswürdigen  Tochter 
Helene,  die  ich  liebte.  Ihre  Erklärung,  sie  wolle  mir  Herz  und 
Hand  schenken,  'wenn  ich  nur  wieder  zurückkehrte  und  ein 


ordentlicher  Mensch  würde,  machte  mir  Eindruck.  Ich  verliess  die 
Bretter,  verlobte  mich  mit  Helene,  ging  nach  München  und 
arbeitete  an  der  Universität  mit  meiner  ganzen  Kraft,  um  bald 
angestellt  zu  werden  und  heirathen  zu  können.  Aus  der  Hof- 
apotheke war  ich  durch  meinen  Onkel  Xaver  verbannt,  denn  ein 
ehemaliger  Schauspieler  konnte  sich  nach  seiner  Meinung  höch- 
stens noch  zum  Mediziner  eignen“. 
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Es  ist  ein  beredtes  Zeugniss  für  die  gewaltige  Arbeitskraft 
und  die  moralische  Stärke  Pettenkofer’s,  dass  er  schon  zwei 
Jahre  nach  Wiederaufnahme  seiner  Studien,  im  Jahre  1843,  in 
rascher  Folge  zuerst  sein  Approbationsexamen  als  Apotheker  und 
sodann  das  medizinische  Doktorexamen  absolviren  konnte. 

Nachdem  Pettenkofer  diese  Prüfungen  hinter  sich  hatte, 
gerieth  er  in  ein  neues  Dilemma.  Welchen  Beruf  sollte  er  wählen-? 
Der  praktischen  Medizin  stand  er  offenbar  schon  damals  skeptisch 
gegenüber,  und  das  nächstliegende  wäre  wohl  die  Wahl  des  Apo- 
thekerberufes gewesen.  Allein  sein  guter  Stern  bewahrte  ihn  hier- 
vor. Sein  väterlicher  Freund,  der  bekannte  Mineraloge  und  Chemi- 
ker Johann  Nepomuk  v.  Fuchs  und  D.  Cajetan  Kaiser, 
Professor  der  Chemie  an  der  polytechnischen  Schule  in  München, 
in  der  Ueberzeugung,  dass  an  der  Münchener  Universität  die 
Errichtung  eines  Lehrstuhles  für  medizinische  Chemie  in  abseh- 
barer Zeit  bevorstehe  und  dass  Pettenkofer  der  geeignete 
Mann  hierfür  sei,  beredeten  den  jungen  Gelehrten,  die  akade- 
mische Carriere  ins  Auge  zu  fassen.  Unter  dem  Einflüsse  dieser 
Männer  wandte  sich  Pettenkofer  zuerst  nach  Würzburg,  wo 
er  bei  Scherer,  einem  ehemaligen  Schüler  Liebig’s,  physio- 
logische Chemie  studirte,  und  später  nach  Giessen,  wo  er  im  Labo- 
ratorium des  grossen  Meisters  selbst  ein  Semester  zubrachte,  das 
für  Pettenkofer  in  jeder  Beziehung  fruchtbar  und  für  seine 
ganze  zukünftige  Laufbahn  bedeutsam  wurde.  Hier  war  die  Wiege 
seiner  ersten  wissenschaftlichen  Arbeiten;  hier  entdeckte  er  das 
Kreatinin  im  Harne  und  fand  eine  neue  Reaktion  auf  Galle  — die 
noch  heutzutage  gebräuchliche  Pettenkofer’sche  Gallenreaktion 
(Liebig’s  Annalen  Band  LXI,  1844). 

Leider  war  das  damalige  Ministerium  Abel  der  Errichtung 
eines  Lehrstuhls  für  physiologische  Chemie  an  der  Münchener 
Universität  nicht  günstig  gestimmt;  Pettenkofer  blieb  ohne  An- 
stellung und  musste  sich  nach  etwas  Anderem  umsehen.  Da 
wurde  unerwartet  die  Assistentenstelle  beim  Königlichen  Münz- 
amte in  München  frei;  Pettenkofer  bewarb  sich  um  dieselbe 
und  erhielt  sie  auch  wirklich  im  Jahre  1845.  Hier  führte  ihn 
seine  eminente  Beobachtungsgabe  dazu,  als  Ursache  grosser 
Schwierigkeiten  beim  Abtrennen  des  Goldes  aus  den  gerade  damals 
einzuschmelzenden  sogenannten  Kronenthalern ; einen  Platingehalt 
der  letzteren  zu  entdecken  und  durch  erfolgreiche  Mittel  die  vor- 
handenen Schwierigkeiten  im  Scheidungsprozesse  zu  erleichtern. 
In  jene  Zeit  fallen  auch  die  Untersuchungen  Pettenkofer "s  über 
die  Unterschiede  zwischen  den  englischen  und  deutschen  hydrau- 
lischen Kalken  (D ingier ’s  polytechnisches  Journal  Band CXIII,  1847). 

Kaum  aber  hatte  sich  Pettenkofer  in  seine  Stellung  an  der 
Münze  eingelebt  und  dieselbe  liebgewonnen,  so  trat  schon  wieder 
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an  ihn  die  Frage  heran:  Was  nun?  Es  war  nämlich  unterdessen 
das  Ministerium  Abel  gefallen,  ein  frischerer  Wind  wehte  durch 
Bayern,  und  vom  neuen  Ministerium  aus  erging  an  Pettenkofer 
die  Anfrage,  ob  er  noch  immer  gewillt  sei,  einen  Lehrstuhl  für 
medizinische  Chemie  an  der  Universität  in  München  anzunehmen. 
Der  Entschluss  wurde  ihm  schwer,  aber  er  liess  sich  durch 
v.  Fuchs  bestimmen  „Ja“  zu  sagen  und  wurde  dann  am  29.  No- 
vember 1847  zum  ausserordentlichen  Professor  an  der  medizi- 
nischen Fakultät  München,  vorzugsweise  für  pathologisch-che- 
mische Untersuchungen,  ernannt,  mit  einem  Jahresgehalt  von 
700  Fl.  in  Gold  und  einem  Naturalbezüge  von  zwei  Scheffeln 
Weizen  und  sieben  Scheffeln  Korn.  Seine  Anstellung  hatte  er, 
theilweise  wenigstens,  dem  unmittelbaren  Einflüsse  des  Königs  zu 
verdanken,  dessen  besondere  Zuneigung  er  gewonnen  hatte  durch 
seine  erfolgreichen  Versuche  über  die  Wiederherstellung  der  bei- 
den prachtvollen  römischen  Glasflüsse  — des  plinischen  Häma- 
tinons  und  des  Aventurins  (Abhandlungen  der  naturwissenschaft- 
lich-technischen Commission  bei  der  Münchener  Akademie  I.  1857). 
Der  König  soll,  nachdem  er  Proben  davon  gesehen  hatte,  aus- 
gerufen haben:  Pettenkofer  muss  Professor  werden,  er  hat 
das  Porporina  antico  erfunden. 

In  seiner  neuen  Stellung  kündigte  Pettenkofer  Vorlesungen 
an  über  „diätetische  Chemie“,  die  ihm  nicht  nur  Gelegenheit  gaben, 
die  damals  bekannten  physiologisch-chemischen  Thatsachen  im 
Dienste  der  Physiologie  und  der  Pathologie  zu  verwenden,  son- 
dern sich  allmählich  zur  Grundlage  von  Betrachtungen  ausbilde- 
ten, welche  direkt  zur  Stellung  hygienischer  Fragen  und  zur 
Untersuchung  der  Umgebung  des  Menschen  mit  Hilfe  chemisch- 
physikalischer Methoden  Veranlassung  gaben.  Der  schöpferische 
Geist  Pettenkofer’ s bethätigte  sich  in  dieser  Zeit  nach  den 
verschiedensten  Richtungen;  neben  medizinisch-chemischen  wen- 
dete er  sich  jetzt  wieder  chemisch-technischen  Aufgaben  zu  und 
arbeitete  sogar  im  Gebiete  der  theoretischen  Chemie.  So  schätzen 
denn  auch  die  Chemiker  vor  allen  Dingen  Pettenkofer  als  Vor- 
läufer unter  den  Begründern  des  periodischen  Systems  wegen 
seiner  im  Jahre  1850  der  Königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  München  vorgelegten  Abhandlung:  „Ueber  die  regel- 
mässigen Abstände  der  Aequivalentzahlen  der  sogenannten  ein- 
fachen Radikale.“  Pettenkofer  sah  damals  ganz  gut  ein,  dass 
die  von  ihm  ausgesprochene  Hypothese  über  die  regelmässigen 
Abstände  der  Aequivalentzahlen  zwischen  den  Gliedern  einzel- 
ner natürlicher  Gruppen  der  Elemente  nur  auf  Grund  genauer  Aequi- 
valentbestimmungen  fussen  und  erstarken  könne,  und  hatte  auch 
die  Absicht,  im  Verein  mit  seinem  Freunde  Seidel  die  nöthigen 
Arbeiten  zu  unternehmen.  Ueber  die  Umstände,  welche  diese 
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Absicht  verhinderten,  spricht  sich  Pettenkofer  folgendermaassen 
aus:  „Da  ich  damals  in  Verhältnissen  war,  die  es  mir  ganz  un- 
möglich machten,  eine  derartige  Untersuchung  ohne  Subvention 
auch  nur  zu  beginnen,  so  wendete  ich  mich  am  9.  Februar  1850 
an  die  Münchener  Königliche  Akademie  der  Wissenschaften  um 
eine  Geldunterstützung  für  mein  Unternehmen.  Ich  führte  zur 
Begründung  meiner  äusserst  massigen  Forderung  wesentlich  an, 
dass  meine  Arbeit,  ganz  abgesehen  von  ihrem  theoretischen  Werthe 
oder  Unwerthe,  jedenfalls  den  grossen  Gewinn  für  Wissenschaft 
und  Praxis  abwerfen  würde,  dass  wir  eine  Anzahl  genau  consta- 
tirter  Aequivalentgewichte  haben  würden.  Unterm  27.  Februar 
1850  erhielt  ich  vom  Präsidium  der  Königlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  ein.  Schreiben,  worin  das  lebhafteste  Bedauern 
ausgedrückt  ist,  meinem  Gesuche  nicht  willfahren  zu  können,  in- 
dem alle  Geldmittel  hierzu  fehlen  und  in  dem  normirten  Etat  eine 
Position  für  ausserordentliche  Ausgaben  nicht  gefunden  werde.“ 
(Osswald’s  Klassiker  der  exakten  Wissenschaften  No.  66.  „Die 
Anfänge  des  natürlichen  Systems  der  Elemente.“)  Wie  bekannt, 
hat  die  Deutsche  chemische  Gesellschaft  das  50jährige  Jubiläum 
dieser  Veröffentlichung  benutzt,  um  Pettenkofer  am  17.  Sep- 
tember 1899  eine  goldene  Erinnerungsmedaille  zu  überreichen. 

In  diese  Zeit  fallen  auch  die  Arbeiten  Pettenkofer ’s  über 
die  Herstellung  von  Leuchtgas  aus  Holz  — eine  Erfindung,  die 
damals  für  die  holzreichen  Gegenden  Süddeutschlands,  wo  die 
Steinkohlen  schwer  zu  beschaffen  waren,  eine  grosse  praktische 
Bedeutung  hatte. 

Als  im  Jahre  1850  der  bisherige  Leiter  der  Hofapotheke, 
Dr.  Franz  Xaver  Pettenkofer  starb,  wurde  Max  Petten- 
kofer zu  seinem  Nachfolger  ernannt.  Damit  aber  die  Ueber- 
nahme  dieses  Amtes  ihn  nicht  daran  hindere,  wie  bisher  seiner 
Lehr-  und  Forscherthätigkeit  obzuliegen,  wurde  eine  besondere 
Anordnung  getroffen,  nach  welcher  sein  Bruder,  Michael  Petten- 
kofer, als  Königlicher  Oberapotheker  die  unmittelbare  Führung 
der  Geschäfte  übernehmen  und  der  Hofapotheke  seine  ganze  Kraft 
widmen  sollte. 

1852  wurde  Pettenkofer  zum  ordentlichen  Professor  für 
medizinische  Chemie  ernannt.  Zu  gleicher  Zeit  wurde  ihm  der 
ehrenvolle  Auftrag  zu  Theil,  sich  nach  Giessen  zu  begeben,  mn 
mit  Li e big  über  die  Annahme  eines  Rufes  nach  München  zu  ver- 
handeln. Es  ist  bekannt,  dass  diese  Mission  mit  Erfolg  gekrönt 
war  und  dass  Liebig  schon  im  Herbste  1852  nach  München 
übersiedelte. 

Als  Laboratorium  hatte  Pettenkofer  bisher  ein  recht  be- 
schränkter Raum  im  Universitätsgebäude  gedient;  jetzt  aber  stellte 


9 


ihm  der  damalige  Physiologe  v.  Sieb  old  einige  Lokalitäten  im 
neuerbauten  physiologischen  Institut  an  der  Findlingstrasse  zur 
Verfügung.  Auch  hier  konnte  sich  übrigens  Pettenkofer  nicht 
breitmachen,  denn  sein  ganzes  Königreich  bestand  aus  vier  kleinen 
Zimmern,  von  denen  eines  als  Empfangs-  und  Wagezimmer  und 
eines  als  Bibliothek  und  Schreibzimmer  diente,  während  in  den 
zwei  übrigen  einige  Arbeitstische  für  chemische  Untersuchungen 
aufgestellt  waren.  Erst  später,  unter  dem  Nachfolger  v.  Siebold’s, 
dem  Physiologen  Voit,  der  einer  der  ältesten  Schüler  Petten- 
kofer’s  gewesen  war,  erhielt  der  letztere  die  Möglichkeit,  sich 
im  physiologischen  Institute  noch  etwas  weiter  auszudehnen. 
Immerhin  war  die  Einrichtung  des  Pettenkofer’ sehen  Labora- 
toriums zu  dieser  Zeit  eine  recht  ärmliche,  namentlich  wenn  man 
sie  mit  denjenigen  Forderungen  vergleicht,  die  gegenwärtig  an 
derartige  Stätten  der  wissenschaftlichen  Forschung  gestellt  wer- 
den. Noch  im  Anfang  der  70iger  Jahre,  als  auf  einmal  die  Zahl 
der  jungen  Aerzte,  welche  sich  mit  experimenteller  Hygiene  zu 
beschäftigen  wünschten,  bedeutend  anwuchs,  fehlte  es  oft  an  der 
nöthigen  Zahl  der  einfachsten  Dinge,  wie  Kautschukschläuche, 
Stative  u.  s.  w.,  und  glücklich  war  derjenige,  welcher  sich  aus 
dem  geringen  Vorrath,  den  das  Laboratorium  an  dergleichen 
Dingen  besass,  alles  das  zusammenzuraffen  verstand,  was  er  für 
seine  Arbeit  brauchte.  An  dieser  primitiven  Ausstattung  des  ihm 
zur  Verfügung  stehenden  Laboratoriums  hatte  die  im  Jahre  1865 
erfolgte  Ernennung  Pettenkofer’s  zum  ordentlichen  Professor 
für  Hygiene,  womit  die  Ebenbürtigkeit  der  von  ihm  geschaffenen 
neuen  Wissenschaft  mit  den  übrigen  medizinischen  Disziplinen 
anerkannt  wurde,  nichts  wesentliches  geändert;  erst  viel  später, 
durch  den  Bail  und  die  im  Jahre  1878  erfolgte  Eröffnung  des 
neuen  hygienischen  Instituts  an  der  jetzt  nach  Pettenkofer  be- 
nannten früheren  Findlingstrasse  erhielten  Pettenkofer  und  die 
Hygiene  einen  Tempel,  der  ihrer  würdig  und  für  Forschungszwecke 
den  Anforderungen  der  Neuzeit  entsprechend  eingerichtet  war. 

Im  physiologischen  Institute  kam  auch  der  erste  grosse  Respi- 
rationsapparat zur  Aufstellung,  der  nach  den  Angaben  Petten- 
kofer's  construirt  wurde  und  zu  dessen  Herstellung  König  Max  II. 
aus  seiner  Privatschatulle  die  Summe  von  10  000  Fl.  bewilligte, 
da  andere  Mittel  für  diese  kostbare  Anlage  nicht  zur  Verfügung 
standen.  Dieser  Apparat  war  der  erste,  welcher  in  Folge  seiner 
genialen  Construktion  gestattete,  mit  grosser  Genauigkeit  den 
Gaswechsel  erwachsener  Menschen  und  grösserer  Thiere  zu  be- 
stimmen. Er  war  es  denn,  dessen  sich  Pettenkofer  und  Voit 
zu  ihren  gemeinschaftlich  vorgenommenen  mustergiltigen  und 
bahnbrechenden  Forschungen  über  die  Ernährungsgesetze  be- 
dienten. (Sitzungsberichte  und  Abhandlungen  der  bayerischen 
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Akademie  der  Wissenschaften  für  die  Jahre  1862  und  1863;  An- 
nalen der  Chemie  und  Pharmacie,  II.  Supplementband  1862/63.) 

Von  den  chemisch- technischen  Arbeiten  Pettenkofer’s  aus 
jener  Zeit  sind  noch  zu  erwähnen  seine  Forschungen  über  die 
Ursachen  des  Verderbens  der  Oelbilder  und  die  Mittel  zu 
ihrer  Wiederherstellung.  Wie  er  hierzu  kam,  schildert  Petten- 
kofer  selbst  in  humoristischer  Weise  in  einem  Vortrage,  den  er  im 
Jahre  1887  in  der  deutschen  Gesellschaft  zur  Beförderung  rationeller 
Malverfahren  in  München  hielt  über  „Ein  Mittel  zur  schnellen  und 
sicheren  Entfernung  alter,  verhärteter  und  beschmutzter  Oel- 
firnisse“.  „Die  jüngeren  Mitglieder  dieses  zeitgemässen  Vereins 
für  rationelle  Maltechnik  — sagte  er  — werden  sich  vielleicht 
wundern,  wie  ich  als  Professor  der  Hygiene  dazu  komme,  mich 
mit  Bilderputzen  zu  beschäftigen.  Viele  halten  mich  in  dieser 
Gesellschaft  deshalb  vielleicht  für  ebenso  unpassend  wie  Saul 
unter  den  Propheten,  oder  so  überflüssig  wie  Pontius  Pilatus  im 
Credo.  Aber  die  älteren  Mitglieder  erinnern  sich  wahrscheinlich 
noch,  dass  ich,  wenn  auch  vor  mehr  als  25  Jahren  (1862),  mich 
vorübergehend  auch  mit  etwas  Bilderhygiene  abgegeben  habe. 
Ich  arbeitete  damals  das  sogenannte  Regenerationsverfahren  aus, 
welches  auf  eine  für  mich  überraschende  Weise  entstand.  Es 
war  damals,  als  Friedrich  Pecht  sein  grosses  Donnerwetter 
gegen  die  Conservirung  und  gegen  die  Conservatoren  unserer  da- 
maligen Gemäldesammlungen  eröffnete  und  so  lange  fortdonnerte, 
bis  auch  von  oben  herab  es  donnerte  und  blitzte  und  in  Folge 
davon  eine  Commission  zusammengesetzt  wurde,  welche  sich  mit 
mehreren  technischen  Fragen  zu  beschäftigen  hatte.  Ich  kam  in 
diese  Commission  wirklich  wie  der  Pontius  ins  Credo.  Ich  wusste 
zuvor  gar  nichts  davon,  erhielt  auf  einmal  ein  Reskript  vom 
Kultusministerium,  ich  sei  Mitglied  einer  Commission  für  Conser- 
virung unserer  Gemäldegallerieen.  Ich  begab  mich  damals  zu 
meinem  hochverehrten  Freunde,  Ministerialrath  v.  Volk,  und 
fragte  ihn,  wie  das  komme;  ich  hätte  mich  nie  mit  Gemälden  ab- 
gegeben, ich  sei  weder  Maler,  noch  Kunstkenner,  noch  Kunst- 
kritiker; aber  er  sagte,  ja,  ich  müsse  doch  hingehen.  Auch  sei 
ich  nicht  allein  von  der  naturwissenschaftlichen  Seite  in  der  Com- 
mission, sondern  auch  College  Radlkofer,  der  Botaniker,  denn 
es  handle  sich  wesentlich  darum,  zu  constatiren,  woher  der 
Schimmel  auf  den  Bildern  in  den  Gallerieen  komme,  also  um  die 
Schimmelpflanzen  zu  bestimmen,  sei  der  Radlkofer  berufen.  Da 
sagte  ich,  nun  ja,  das  ist  ja  dann  genug;  aber  mein  Freund  Volk 
sagte,  der  Schimmel  hängt  noch  von  allerlei  ab;  da  ist  die  Lüf- 
tung der  Gallerieen  gewiss  auch  eine  Hauptfrage,  und  ich  dürfe 
mich  deshalb  dieser  Aufgabe  nicht  entziehen.  Ich  nahm  ganz 
gläubig  den  Schimmel  auf  den  Bildern  an  und  dachte,  College 
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Radlkofer  wird  jedenfalls  die  Hauptsache  zu  thun  haben  und 
die  Sache  erledigen,  und  ich  von  meinem  Standpunkte  aus  werde 
wenig  zu  thun  haben.  Nun  war  ich  aber  sehr  erstaunt,  obwohl 
die  Bildergelehrten  und  Bilderärzte  ganz  bestimmt  von  dem 
Schimmel  auf  den  Bildern  sprachen,  von  Radlkofer  sofort  zu 
vernehmen,  dass  nach  seinen  Untersuchungen  weder  in  der 
Schleisheimer  Gallerie  noch  in  der  Münchener  Pinakothek  eine 
Spur  von  Schimmel  zu  finden  sei.  Es  seien  stoffliche  Verände- 
rungen, die  die  Oberfläche  manchmal  ganz  trübe  erscheinen  lassen, 
so  dass  man  nicht  sehe,  was  darunter  liege,  aber  Schimmel  und 
Schimmelpflanzen  fänden  sich  absolut  nicht  auf  den  Bildern.  Also 
fragte  man  weiter,  woher  kommt  die  grosse  Veränderung,  die  man 
an  den  Bildern  sieht,  und  da  versicherten  mich  wiederum  die 
Bilderärzte,  das  sei  eben  eine  abgestorbene  Masse,  und  es  gebe 
gar  verschiedene  Krankheiten,  Ultramarinkrankheit  und  noch 
andere  Farbenkrankheiten,  und  die  müssten  eben  kurirt  wer- 
den . . . .“  Pettenkofer  erzählt  dann  weiter,  wie  er  dazu  ge- 
kommen sei,  die  ganze  Erscheinung  durch  physikalische  Verände- 
rungen in  den  die  Bilder  bedeckenden  Firnissen  zu  erklären. 
Durch  atmosphärische  Einflüsse,  und  namentlich  durch  die  Wasser- 
condensationen  aus  der  Atmosphäre  und  das  darauf  folgende  Ver- 
dunsten des  Wassers,  entstehen  gewisse  Molekularveränderungen 
in  diesen  Firnissen,  und  sie  verlieren  allmählich  mehr  ihren  Zu- 
sammenhang; die  feinen  Risse  und  Blasen,  die  hierbei  entstehen, 
erfüllen  sich  mit  Luft,  und  es  tritt  in  Folge  dessen  dieselbe  Un- 
durchsichtigkeit ein  wie  bei  pulverisirtem  Glas,  durch  das  man 
auch  nicht  sehen  kann.  Die  Aufgabe  besteht  also  darin,  diese 
Harzüberzüge,  die  über  Oelgemälde  gemacht  werden,  immer  durch- 
sichtig zu  erhalten,  resp.  bei  undeutlich  gewordenen  Bildern  sie 
durchsichtig  zu  machen.  Pettenkofer  erkannte,  dass  dieser 
Zweck  bei  Harzfirnissen  durch  Einwirkung  einer  mit  Alkohol- 
dämpfen gesättigten  Luft  erreicht  wird,  während  bei  Oelfirnissen 
die  Bilder  mit  einer  aus  Copaivabalsam  und  Aetzammoniak  be- 
stehenden Seife  gereinigt  werden  müssen.  Die  von  Pettenkofer 
angegebenen  Regenerationsverfahren  wurden  in  den  bayerischen 
Staatsgemäldesammlungen,  in  Italien  u.  s.  w.  mit  Erfolg  ein- 
geführt. 

Diese  sowie  manche  andere  Arbeiten,  die  von  Pettenkofer 
so  nebenbei  gemacht  wurden,  liefern  einen  sprechenden  Beweis 
für  die  Vielseitigkeit,  die  Beobachtungsgabe  und  den  praktischen 
Blick  dieses  Mannes.  Sie  bilden  aber  eigentlich  nur  eine  zufällige 
Beigabe  zu  dem,  was  Pettenkofer  schon  in  den  50er  und  am 
Anfänge  der  60er  Jahre,  lange  bevor  er  „offiziell“  Hygieniker  war. 
auf  dem  Gebiete  der  experimentellen  Hygiene  geleistet  hat. 
Gerade  zu  jener  Zeit  drängten  sich  hygienische  Fragen  mächtig 
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an  ihn  heran,  und  schon  damals  erstanden  vor  seinem  geistigen 
Auge  jene  Aufgaben,  welche,  wie  er  allerdings  erst  später  in 
systematischem  Zusammenhänge  ausführte,  den  Inhalt  der  hy- 
gienischen Forschung  und  ihre  Eigenart  bilden  sollten.  Es  wurde 
ihm  immer  klarer,  dass  unser  Befinden  von  so  Vielem  abhängt, 
was  ausserhalb  des  Organismus  liegt  und  was  wir  vorläufig  oft 
noch  sehr  unvollkommen  oder  gar  nicht  kennen.  Hier  sollte  nach 
Pettenkof  er ’s  Ansicht  die  Hygiene  einsetzen.  „Ihr  genügt  — 
sagte  er  — nicht  die  Physiologie  des  Körpers,  sie  braucht  sozu- 
sagen auch  eine  Physiologie  seiner  Umgebung,  soweit  der  Grad 
seiner  Gesundheit  dadurch  beeinflusst  wird,  und  sie  kann  mit 
solchen  Thatsachen  wirthschaften,  ohne  ihre  Wirkung  physiologisch 
oder  pathologisch  untersucht  zu  haben  oder  sie  erklären  zu  kön- 
nen. So  braucht  sie  eine  Kenntniss  der  Luft,  des  Wassers,  des 
Bodens,  der  Nahrung,  des  Hauses,  der  Kleidung,  des  Bettes  u.  s.  w., 
sozusagen  eine  über  den  Organismus  hinaus  „fortgesetzte  Physio- 
logie und  Pathologie“  („Ueber  Hygiene  und  ihre  Stellung  an  den 
Hochschulen.“  Wiener  medizinische  Wochenschrift  1875,  No.  6 — 9). 

Das  war  ein  eigentliches  Arbeitsprogramm,  wenigstens  in 
grossen  Zügen,  für  die  erperimentelle  Hygiene,  und  Pettenkofer 
machte  sich  schon  am  Ende  der  50  er  Jahre  mit  grosser  Energie 
an  seine  Bearbeitung.  Seinen  Forschungen  lag  von  nun  an  ein 
vollkommen  zielbewusstes  Vorgehen  zu  Grunde  in  einem  Gebiete, 
das  vor  ihm  niemand  systematisch  bebaut  hatte,  ja  von  dessen 
Existenz  zu  jener  Zeit  ausser  ihm  wohl  niemand  eine  klare  Vor- 
stellung hatte.  Pettenkofer  wird  also  gewiss  mit  Recht  als  der 
Vater  der  experimentellen  Hygiene  bezeichnet. 

Zunächst  wandte  Pettenkofer  seine  Aufmerksamkeit  der 
Luftbeschaffenheit  und  den  Ventilationsverhältnissen 
bewohnter  Räume  zu.  Und  da  er  glaubte,  die  Grösse  des  Luft- 
wechsels am  besten  beurtheilen  zu  können,  wenn  er  bestimmte, 
in  welcher  Zeit  und  in  welchem  Maasse  der  Kohlensäuregehalt  in 
Zimmern  zu-  oder  abnimmt,  so  sah  er  sich  genöthigt,  eine  Methode 
der  Kohlensäurebestimmung  in  der  Luft  zu  construiren,  mit  der 
sich  viel  mehr  Versuche  anstellen  und  viel  schneller  arbeiten 
liess,  als  mit  allen  bekannten,  und  die  jedenfalls  so  genau  war 
/ wie  die  besten  der  bisherigen.  Es  ist  ihm  dies,  wie  bekannt,  in 
ausgezeichneter  Weise  gelungen:  die  nach  ihm  benannte  Bestim- 
mungsmethode des  Kohlensäuregehaltes  der  Luft  charak- 
terisirt  sich,  wie  er  selbst  sagt,  durch  „Zweckmässigkeit  und  leichte 
Ausführbarkeit  des  Verfahrens“  (Abhandlungen  der  naturwissen- 
schaftlich-technischen Commission  bei  der  Kgl.  Bayerischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  II.  1858);  zugleich  war  sie  so  fein  aus- 
gearbeitet, dass  sie  trotz  der  vielfachen,  seither  gemachten  Ver- 
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besserungsvorschläge  ihre  praktische  Bedeutung  auch  heute  noch 
vollkommen  behauptet  hat. 

Mit  dieser  Methode  und  mit  Neumann 'sehen  Anemometern 
bewaffnet,  trat  nun  Pettenkofer  im  Jahre  1857  an  die  berühmt 
gewordenen  Untersuchungen  über  die  Ventilation  verschiedener 
Krankenanstalten  in  München  (neues  Gebärhaus,  allgemeines 
Krankenhaus)  und  Paris  (Spital  Lariboisiere  und  Beaujon)  heran. 
Die  Resultate  dieser  Forschungen  sind  in  einem  ausführlichen  Be- 
richte an  die  Kgl.  Commission  für  Ventilation  der  Spitäler  nieder- 
gelegt (1.  c.).  Sie  führten  zu  einigen  Beobachtungen,  welche  für 
die  späteren  Anschauungen  über  den  Luftwechsel  in  bewohnten 
Räumen  und  für  die  ganze  Ventilationstechnik  grundlegend  wur- 
den. So  erkannte  Pettenkofer,  dass  es  unrichtig  sei  zu  glauben, 
als  könne  man  an  irgend  einem  Punkte  des  Raumes  eine  vorwal- 
tend verdorbene  Luftschicht  erhaschen  und  von  reinerer  trennen. 
Er  constatirte  das  Vorhandensein  constanter,  durch  Temperatur- 
differenzen (Gegenwart  von  Menschen,  Oefen  etc.)  hervorgerufener 
Luftströmungen,  welche  wenigstens  in  grösseren  Lokalen  eine  be- 
deutende Gleichmässigkeit  der  Luftmischung  bedingen  und  es  nicht 
zulassen,  dass  sich  die  Gase  nach  ihrem  spezifischen  Gewichte 
schichten,  wie  Wasser  und  Oel.  Er  wies  schon  damals  nach, 
dass  eine  Luft  mit  einem  Kohlensäuregehalt  von  2,5  pro  mille, 
wie  er  sie  in  einem  künstlich  ventilirten  Saale  von  Lariboisiere 
fand,  stets  einen  üblen  Geruch  besitzt  und  „dass  wir  kein  Recht 
haben,  eine  Luft  gut  zu  erklären,  die  mehr  als  1 pro  mille  Kohlen- 
säure in  Folge  der  Respiration  und  Perspiration  der  Menschen 
enthält.“  — Sodann  kam  Pettenkofer  bei  Gelegenheit  dieser 
Untersuchungen  zur  Ueberzeugung,  dass  in  den  Fällen,  wo  man 
einer  künstlichen  Ventilation  bedarf,  das  blosse  Erwärmen  einer 
Luftsäule,  um  Zug  hervorzubringen,  nicht  genüge  und  dass  nur 
das  Eintreiben  der  Luft  durch  mechanische  Kraft,  durch  einen 
Ventilator,  eine  gleichmässige,  bei  den  verschiedenen  Differenzen 
der  Temperatur  und  der  Geschwindigkeit  der  äusseren  und  inne- 
ren Luft  sich  gleichbleibende  Zufuhr  von  frischer  Luft  garantiren 
könne.  Wenn  man  auch  diese  Behauptung  heutzutage,  vom 
Standpunkte  dpr  Ventilationstechnik  aus,  in  ihrer  allgemeinen 
Form  nicht  mehr  unterschreiben  könnte,  so  bleibt  doch  Petten- 
kofer das  Verdienst,  durch  seine  bezüglichen  Aeusserungen  un- 
mittelbaren Anstoss  zu  weiteren  fruchtbringenden  Untersuchungen 
auf  diesem  Gebiete  gegeben  und  so  die  Entwickelung  der  Venti- 
lationstechnik wesentlich  gefördert  zu  haben.  — Von  grosser  Bedeu- 
tung sind  schliesslich  noch  die  an  die  Beobachtungen  Petten- 
kofer ’s  in  Paris  sich  anknüpfenden  Aeusserungen  über  den 
organischen  Zusammenhang  von  Heizungs-  und  Ventilationsvor- 
richtungen. „So  lange  es  Prinzip  war  — sagte  er  damals 
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Heizung  und  Ventilation,  die  unter  sich  keine  prinzipielle  Ab- 
hängigkeit haben,  stets  fest  aneinander  zu  schmieden,  oder  die 
eine  Funktion  von  der  andern  abhängig  zu  machen,  so  lange 
konnte  namentlich  die  Ventilation  sich  nicht  frei  entwickeln,  weil 
sie  gewöhnlich  von  der  Heizung  ins  Schlepptau  genommen  wer- 
den sollte.  Das  wäre  nur  dann  heilsam  gewesen,  wenn  das  Be- 
dürfniss  der  Ventilation  und  Beheizung  stets  eines  mit  dem  an- 
dern gleichmässig  zu-  und  abnehmen  würde;  das  ist  aber  gerade 
nicht  der  Fall,  denn  während  das  Luftbedürfniss  jahraus  jahrein 
unter  den  verschiedensten  Zuständen  der  Atmosphäre  so  ziemlich 
das  gleiche  bleibt,  wechselt  das  Bedürfniss  der  Heizung  in  dem 
verschiedensten  Maasse.  Unter  dem  Einflüsse  der  bisherigen  Vor- 
stellungen sind  Apparate  entstanden,  welche  entweder  zweck- 
mässig und  ökonomisch  heizen,  aber  ungenügend  ventiliren, 
oder  welche  hinlänglich  ventiliren,  dabei  aber  einen  so  enor- 
men Ueberschuss  von  Heizkraft  liefern,  dass  man  in  die 
grösste  Verlegenheit  kommt,  dieselbe  fortwährend  ander- 
weitig zu  verwenden“  (1.  c.).  Diese  kritischen  Bemerkungen 
sind  auch  heute  noch  beherzigens werth,  und  eine  rationelle  Ven- 
tilationstechnik muss  in  der  That  die  möglichste  Unabhängigkeit 
der  Ventilationsvorrichtungen  von  den  Heizvorrichtungen  wenig- 
stens im  Betriebe  verlangen.  — Wir  werden  es  auch  heute  noch 
voll  und  ganz  unterschreiben,  wenn  Pettenkofer  in  seinen  sich 
an  die  Untersuchungen  in  München  und  Paris  anschliessenden 
allgemeinen  Bemerkungen  über  Ventilation  es  bestimmt  ausspricht, 
die  Ventilations Vorrichtungen  seien  nicht  dazu  da,  um  gegen  eine 
Verpestung  der  Luft,  die  durch  blosse  Reinlichkeit  beseitigt  wer- 
den könne,  anzukämpfen.  „Ein  Raum,  welcher  einen  verwesenden 
Misthaufen  einschliesst  — äusserte  er  sich  in  seiner  drastischen 
Weise  — , wird  trotz  aller  Ventilation  eine  ekelhafte  Wohnstätte, 
ein  Heerd  für  schlechte  Luft  bleiben.  Erst  wo  die  Reinlichkeit 
durch  rasche  Entfernung  oder  sorgfältigen  Verschluss  luftverder- 
bender Stoffe  nichts  mehr  zu  leisten  vermag,  beginnt  das  Feld 
für  die  Ventilation.“  Pettenkofer  setzt  also  die  Handhabung 
der  grössten  Reinlichkeit  in  Wohnräumen  als  selbstverständlich 
voraus  und  will  die  Ventilation  vorzugsweise  nur  gegen  diejenige 
Luftverderbniss  angewendet  wissen,  welche  durch  die  Ausschei- 
dungen der  Lungen  und  der  Haut  anwesender  Menschen  zu  Stande 
kommt,  weil  hier  die  Reinlichkeit  nichts  oder  nicht  mehr  viel 
ausrichten  kann. 

Die  Arbeiten  Pettenkofer ’s  über  die  Bestimmungsart  der 
Luftverderbniss  bewohnter  Räume  und  über  die  künstliche  Venti- 
lation gaben  ihm  Veranlassung,  auch  die  Bedingungen  des 
natürlichen  Luftwechsels  in  den  Kreis  seiner  Beobachtungen 
zu  ziehen.  Und  wieder  begegnen  wir  hier  in  erster  Linie  dem 
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für  Pettenkofer 's  Forschungsart  charakteristischen  Bestreben, 
sich  eine  möglichst  anschauliche  und  sozusagen  quantitative  Vor- 
stellung von  den  zu  untersuchenden  Verhältnissen  zu  verschaffen. 
Ausgehend  von  der  richtigen  Voraussetzung,  dass  beim  Luft- 
wechsel keine  einfache  Verschiebung  oder  Verdrängung  der  ver- 
dorbenen Luftmassen  durch  reine  Luft  ohne  gleichzeitige  Ver- 
mischung ineinander  stattfinden  kann,  und  mit  Rücksicht  auf  die 
grosse  Beweglichkeit  und  Mischbarkeit  der  Luft  kommt  Petten- 
kofer zum  Schlüsse,  dass  die  Reinigung  einer  verdorbenen 
Zimmerluft  enorme  Mengen  frischer  Luft  consumiren  muss.  Und 
indem  er  nun  den  jeweiligen  Kohlensäuregehalt  der  Luft  als  Grad- 
messer ihrer  Reinheit  betrachtet,  so  ergiebt  sich  ihm  gleichsam 
von  selbst  folgende  Ueberlegung:  „Die  Quantität  der  durch  die 
Ventilation  zuzuführenden  Luft  muss  die  Quantität  der  Luft, 
welche  in  gleicher  Zeit  (von  den  anwesenden  Menschen)  ausge- 
athmet  wird,  wenigstens  in  dem  Verhältnis  übertreffen,  in  wel- 
chem der  Kohlensäuregehalt  der  ausgeathmeten  Luft  grösser  ist, 
als  die  Differenz  zwischen  dem  Kohlensäuregehalt  der  freien  Luft 
und  einer  Luft,  in  welcher  der  Mensch  erfahrungsgemäss  auf 
längere  Zeit  sich  behaglich  und  wohl  befindet.“  Durch  Einsetzen 
der  entsprechenden  Zahlen  in  diese  Formel  kommt  dann  Petten- 
kofer zu  dem  Resultate,  dass  wir  einem  Raume  in  der  Zeiteinheit 
das  200  fache  Volumen  der  von  den  anwesenden  Menschen  aus- 
geathmeten Luft  an  frischer  Luft  zuführen  müssen,  wenn  die  Luft 
im  Raume  stets  gut  bleiben  soll;  bei  weiterer  Berechnung  kommt 
man  hierdurch  auf  60  cbm  stündlich  pro  Mann.  Diese  Zahl  er- 
schien auf  den  ersten  Anblick  erstaunlich  gross,  aber  einschlägige 
Untersuchungen  ergaben,  dass  eine  derartige  Menge  von  Ventila- 
tionsluft wenigstens  in  Spitälern  und  ähnlichen  Lokalen  in  der 
That  noth wendig  sei.  Die  Arbeiten  Pettenkofer’s  erwiesen  sich 
auch  in  dieser  Richtung  als  bahnbrechend,  denn  im  wesentlichen 
stehen  wir  auch  heute  noch  auf  dem  von  ihm  eingenommenen 
Standpunkte  und  bedienen  uns  der  von  ihm  vorgeschlagenen 
Methode. 

Dies  gilt  auch  mit  Bezug  auf  die  von  Pettenkofer  im  An- 
schluss an  die  vorausgegangenen  Untersuchungen  festgesetzte 
Methode  der  Bestimmung  der  Ausgiebigkeit  der  soge- 
nannten freiwilligen  oder  natürlichen  Ventilation  auf 
Grund  der  allmählichen  Abnahme  einer  künstlich  erzeugten  grös- 
seren Kohlensäuremenge  und  mit  Hilfe  der  von  Seidel  angege- 
benen Ventilationsformel.  Durch  eigene  Versuche  constatirte 
Pettenkofer,  dass  für  den  Effekt  der  natürlichen  Ventilation  die 
Temperaturdifferenz  zwischen  Aussen-  und  Innenluft  in  hohem 
Grade  maassgebend  sei  und  dass  in  Folge  dessen  auch  das  Oeffnen 
der  Fenster  im  Winter,  d.  h.  bei  niedriger  Aussentemperatur,  im 
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allgemeinen  einen  weit  grösseren  Luftwechsel  hervorbringe  als  im 
Sommer.  „Im  Winter  — sagt  er  — zeigt  sich  eine  halbe  Stunde 
so  wirksam  als  im  Sommer  ein  halber  Tag.“  — Im  weiteren 
macht  Pettenkofer  darauf  aufmerksam,  dass  von  ganz  beson- 
derer Wichtigkeit  für  die  natürliche  Ventilation  der  Wohnräume 
die  Porosität  der  Baumaterialien  und  speziell  des  Mörtels 
sei.  Durch  Versuche,  die  er  ungemein  demonstrativ  zu  gestalten 
wusste  und  bei  denen  auch  die  sogenannte  „Pettenkof er’sche 
Wand“  eine  grosse  Rolle  spielte,  überzeugte  er  sich  und  andere 
von  der  bei  einigen  Baumaterialien  geradezu  erstaunlichen  Durch- 
lässigkeit für  Luft.  Hierdurch  bekräftigte  er  einen  Gedanken,  der 
von  ihm  schon  im  Jahre  1851  in  einem  Artikel  über  Ofen-  und 
Luftheizung  (Dingler’s  polytechnisches  Journal  CXIX,  1851)  ausge- 
sprochen worden  war,  nämlich,  dass  die  Eigenschaft  der  Porosität 
bei  unseren  Baumaterialien  eine  wichtige  sanitäre  Bedeutung  be- 
sitze. Zugleich  wies  er  aber  darauf  hin,  dass  der  Luftstrom  beim 
Hindurchtreten  durch  die  Wände  unserer  Häuser  in  der  Weise 
verlangsamt  werde,  dass  er  unter  gewöhnlichen  Umständen  für 
unsere  Sinne,  die  die  Bewegung  der  Luft  nur  dann  empfinden, 
wenn  sie  wenigstens  40  cm  in  der  Sekunde  beträgt,  nicht  mehr 
wahrnehmbar  sei.  Bei  diesen  Versuchen  zeigte  sich  auch,  dass 
durch  Benetzung  der  Wände  sowie  durch  Oelfarbenanstriche  die 
Permeabilität  derselben  für  Luft  bedeutend  herabgesetzt  wird.  — 
Wie  bekannt,  wurden  die  Untersuchungen  Pettenkofer ’s  über 
die  sanitäre  Bedeutung  der  Baumaterialien  und  über  natürliche 
Ventilation  später  von  seinen  Schülern  (Gläsgen,  Wolffhügel, 
Lehmann,  Nussbaum  — über  die  Feuchtigkeit  der  Wände, 
Lang,  Förster  — über  natürliche  Ventilation  und  die  Porosität 
der  Baumaterialien)  und  auch  von  anderer  Seite  (Schultz e und 
Märker,  Schürmann,  Recknagel  u.  s.  w.)  fortgesetzt  und 
auch  zu  einem  zeitweiligen  Abschlüsse  gebracht.  Allerdings 
müssen  wir,  auf  Grund  späterer  Beobachtungen,  wohl  auf  die 
Vorstellung  verzichten,  dass  der  Luftwechsel  durch  die  eigent- 
lichen Poren  der  Wände  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  so 
gross  sei,  wie  dies  von  Pettenkofer  angenommen  wurde;  auch 
ist  man  dazu  gekommen,  von  der  Erfüllung  seiner  Forderung,  es 
dürfe  im  Interesse  des  natürlichen  Luftwechsels'  die  Permeabilität 
der  Wände  nicht  durch  Oelfarbenanstriche  u.  dergl.  allzusehr 
herabgesetzt  werden,  für  gewisse  Räume  (namentlich  in  Kranken- 
häusern) abzusehen,  — aber  das  Verdienst  Pettenkofer’s,  diese 
ganze  Frage  in  Fluss  gebracht  und  experimentell  bearbeitet  zu 
haben,  wird  hierdurch  nicht  im  geringsten  geschmälert. 

In  dieselbe  Zeit  fallen  auch  die  ersten,  wiederum  grundlegen- 
den Studien  Pettenkofer’s  über  die  Funktion  der  Kleider 
(Zeitschrift  für  Biologie  I,  1865),  mit  welcher  sich  vor  ihm  die 


17 


Naturwissenschaft  sehr  wenig  beschäftigt  hatte.  Es  handelte  sich 
hier  wesentlich  lim  die  Untersuchung  des  Einflusses  der  Beklei- 
dung im  ganzen,  und  einzelner  Kleidungsstücke  im  besonderen, 
auf  die  Wärmeökonomie  des  menschlichen  Körpers.  Und  es  gelang 
Pettenkofer,  mit  Hilfe  genial -einfacher  physikalischer  Unter- 
suchungsmethoden. wenigstens  in  grossen  Zügen  die  Bedeutung 
der  Kleidung  für  die  Wärmeabgabe  vom  Körper  festzustellen  und 
nachzuweisen,  dass  hierfür  einerseits  die  physikalisch-chemischen 
Eigenschaften  der  Rohstoffe  — namentlich  ihre  grössere  oder  ge- 
ringere Hygroskopizität  und  ihr  Verhalten  zum  Wasser  überhaupt 
— , andererseits  die  mechanische  Struktur  des  Gewebes  maass- 
gebend seien.  Pettenkofer  war  der  Erste,  welcher  darauf  auf- 
merksam machte,  dass  unsere  Kleidung  durchaus  nicht  die  Auf- 
gabe hat,  den  Zutritt  der  Luft  zum  Körper  abzuhalten,  sondern 
dass  im  Interesse  einer  richtigen  Entwärmung  des  letzteren  ein 
beständiger  Luftwechsel  innerhalb  der  Kleidung  und  zwischen 
Kleidung  und  Körper  absolut  nothwendig  ist,  dass  es  aber  aller- 
dings darauf  ankommt,  diesen  Luftwechsel  durch  die  Kleidung  so 
zu  gestalten,  dass  er  vom  Menschen  nicht  unangenehm  empfunden 
wird.  Pettenkofer  hat  gezeigt,  dass  ein  Kleid  luftig  und  den- 
noch warm  sein  kann  und  dass  nicht  eine  dichte,  undurchlässige 
Kleidung,  sondern  ein  lockeres,  poröses  Gewand  am  meisten  warm 
hält.  Er  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  wichtig  es  für  den 
Wärmehaushalt  unseres  Körpers  ist,  dass  die  von  ihm  abgegebene 
Wärme  nicht  unbenutzt  verloren  geht,  sondern  dass  sie  von  den 
Kleidungsstoffen  aufgenommen  wird  und  auf  diese  Weise  zur  Er- 
wärmung der  beständig  durch  die  Maschen  und  Poren  der  Zeuge 
wechselnden  Luft  und  der  sich  über  die  Körperoberfläche  be- 
wegenden und  dieselbe  zunächst  umgebenden  Luftschicht  dient. 
Durch  die  Untersuchungen  zahlreicher  Schüler  Pettenkofer’s 
(Krieger,  Erismann,  Linroth,  Schuster  etc.)  wurden  die 
Beobachtungen  des  Meisters  vielfach  ergänzt  und  erweitert,  und 
namentlich  haben  ja  die  systematischen  und  vielseitigen  Studien 
Rubner’s,  der  auch  der  Münchener  Schule  angehört,  die  Beklei- 
dungshygiene gefördert;  aber  auch  hier  müssen  wir  anerkennen, 
dass  die  erste  Anregung  von  Pettenkofer  ausgegangen  ist  und 
dass  die  Epigonen  mit  ihren  theilweise  trefflichen  Arbeiten  doch 
immerhin  auf  den  Schultern  ihres  Lehrers  stehen. 

An  die  Untersuchungen  Pettenkofer’s  über  Wohnung  und 
Kleidung  schlossen  sich  diejenigen  über  die  hygienische  Be- 
deutung des  Bodens  an.  Wie  bekannt,  war  Pettenkofer 
schon  in  den  fünfziger  Jahren  durch  seine  Forschungen  über  die 
Verbreitungsweise  der  Cholera  auf  gewisse  Beziehungen  zwischen 
der  epidemischen  Ausbreitung  dieser  Krankheit  und  den  Eigen- 
schaften des  Bodens  in  Bezug  auf  Porosität  und  Wassergehalt 
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aufmerksam  geworden.  Eine  unmittelbare  Folge  davon  war  die 
Organisation  systematischer  Messungen  des  Grundwasserstandes, 
seiner  Niveauentfernung  von  der  Bodenoberfläche,  an  verschie- 
denen Brunnen  der  Stadt  München;  dieselben  begannen  im  Jahre 
1856,  und  die  erste  Mittheilung  über  die  gewonnenen  Resultate 
erfolgte  von  Seite  Pettenkofer's  im  Jahre  1862  (Sitzungsberichte 
der  Königlich  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  vom 
8.  März  1862).  — Einen  weiteren  Anstoss  zum  Nachdenken  über 
die  hygienische  Bedeutung  des  Bodens  erhielt  dann  Pettenkofer 
bei  Gelegenheit  der  Ausarbeitung  eines  durch  die  Stadt  Basel  von 
ihm  verlangten  Gutachtens  in  der  Friedhoffrage  (1863).  Durch 
geistvolle  Ueberlegungen  über  den  Einfluss  der  Bodenbeschaffen- 
heit auf  die  an  gier  begrabenen  Leiche  vor  sich  gehenden  Ver- 
änderungen, über  den  Einfluss  des  Luftzutrittes  auf  die  Raschheit 
und  den  Charakter  der  Leichenzersetzung  und  über  das  quanti- 
tative Verhaltniss  der  Zersetzungsprodukte  zur  Bodenmasse  selbst, 
zur  Menge  des  Wassers  im  Boden  und  zur  Quantität  der  über  die 
Leichenäcker  dahinströmenden  Luft  begründete  Pettenkofer  zum 
ersten  Male  wissenschaftlich  den  heute  allgemein  anerkannten 
Standpunkt,  dass  gut  angelegte  Kirchhöfe,  bei  ausreichender  Drai- 
nage und  Ventilation  des  Bodens,  bei  vernünftigem  Betriebe  weder 
den  Boden  selbst,  noch  das  Grundwasser  oder  die  Luft  verun- 
reinigen (Zeitschrift  für  Biologie  1865,  I). 

Durch  die  oben  erwähnten  Studien  über  die  Aetiologie  der 
Cholera  wurde  Pettenkofer  auch  veranlasst,  der  Lu  ft  im  Boden 
seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Die  Nothwendigkeit,  die 
schwankende  Intensität  der  Zersetzungsprozesse  im  Boden  durch 
systematische  Untersuchungen  des  Kohlensäuregehaltes  der  Grund- 
luft zu  studiren,  hatte  Pettenkofer  schon  im  Hauptberichte  über 
die  Cholera  von  1854  in  Bayern  (im  Jahre  1857)  hervorgehoben, 
aber  die  Bestimmungen  selbst  wurden  erst  1870  begonnen.  Es 
zeigte  sich  bald,  dass  der  Gehalt  der  Bodenluft  an  Kohlensäure 
sich  in  direkter  Abhängigkeit  von  der  Jahreszeit  befindet,  in  der 
Weise,  dass  er  im  Winter  am  geringsten,  gegen  Ende  des  Som- 
mers am  grössten  ist,  dass  aber  ausserdem  eine  verschiedene 
Vertheilung  der  Kohlensäure  in  verschiedenen  Tiefen  stattfindet; 
Diffusion  der  Gase  und  namentlich  die  bedeutendere  Ventilation 
der  oberflächlichsten  Bodenschichten  sind  nach  der  Meinung 
Pettenkofer’s  die  Hauptursachen,  weshalb  auch  bei  gleich- 
mässiger  Entwickelung  der  Kohlensäure  die  oberen  Bodenschichten 
doch  immer  weniger  davon  enthalten  als  die  tiefer  liegenden 
(Zeitschrift  für  Biologie  VII,  1871  und  IX,  1873).  Allerdings  ergab 
sich  im  Laufe  der  Zeit,  dass  es  nicht  zulässig  sei,  aus  dem 
Kohlensäuregehalt  der  Gmndluft  und  seinen  zeitlichen  Schwan- 
kungen ohne  weiteres  einen  Schluss  zu  ziehen  auf  die  Intensität 
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der  Kohlensäureproduktion  lind  der  Zersetzungsprozesse  organischer 
Substanzen  im  Boden  und  dass  in  Folge  dessen  die  systematischen 
Grundluftuntersuchungen  nicht  die  ursprünglich  von  Petten- 
kofer  vermuthete  Bedeutung  für  die  Choleraätiologie  haben  können, 
und  sie  wurden  dann  gegen  das  Ende  der  siebziger  Jahre  sistirt. 

Damit  hörte  aber  Pettenkofer  nicht  auf,  dem  Boden  und 
dem  Studium  seiner  Beziehungen  zur  Gesundheit  des  Menschen 
seine  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Er  hatte  schon  früher  per- 
sönlich einige  Vorversuche  über  das  Verhalten  des  Bodens  zu 
Luft  und  Wasser  angestellt  und  veranlasste  dann  seinen  Schüler 
Renk  und  später  auch  Welitschkowsky  zu  systematischen 
Studien  in  dieser  Richtung,  namentlich  mit  Bezug  auf  den  Ein- 
fluss der  Korngrösse;  auch  die  Bedeutung  des  Benetzens  und  des 
Gefrierens  für  die  Durchlässigkeit  des  Bodens  wurde  hierbei  in 
den  Kreis  der  Untersuchung  einbezogen.  Besonderen  Anlass  zum 
Studium  der  Luftströmungen  im  Boden  gaben  Pettenkofer 
einige  Fälle  von  offenbarer  Vergiftung  durch  Kohlenoxyd  (ohne 
Zusammenhang  mit  den  Heizvorrichtungen)  in  Häusern,  die  keine 
Gasleitung  besassen,  wo  also  das  Leuchtgas  nur  einer  gebrochenen 
Röhre  der  Strassenleitung  entströmen  konnte.  Um  die  Menschen 
in  ihren  Schlafzimmern  zu  tödten,  musste  in  diesen  Fällen  das 
Gas  durch  den  Strassenkörper,  durch  die  Grundmauer  des  Hauses, 
durch  die  Kellergewölbe  und  zuletzt  durch  die  Zimmerböden  hin- 
durchdringen. Die  auf  den  ersten  Blick  auffallende  Erscheinung, 
dass  derartige  Unglücksfälle  wesentlich  nur  im  Winter  Vorkommen, 
hatte  zu  der  Erklärung  Veranlassung  gegeben,  der  gefrorene 
Boden  lasse  im  Winter  das  Gas  nicht  nach  oben  entweichen  und 
es  presse  sich  deshalb  ins  Haus  hinein.  Dem  gegenüber  gab 
Pettenkofer  die  physikalisch  einzig  richtige  Erklärung  ab,  dass 
die  Erscheinung  durch  den  Zug  verursacht  werde,  welchen  das 
geheizte  Haus  im  Winter  auf  die  Bodenluft  in  seiner  Umgebung 
ausübe  (Populäre  Vorträge  I,  1877).  Durch  spätere  Arbeiten  seiner 
Schüler  (Welitschkowsky,  Sudakoff)  wurde  diese  Vermuthung 
in  glänzender  Weise  bestätigt  und  experimentell  bewiesen,  dass 
im  Winter,  unter  dem  Einfluss  der  Temperaturdifferenz  der 
äusseren  Atmosphäre  und  der  Keller-  und  Wohnungsluft,  unge- 
achtet der  stärkeren  Ventilation  des  Bodens  in  dieser  Jahreszeit, 
immer  eine  mehr  oder  weniger  starke  Strömung  der  Bodenluft 
in  der  Richtung  der  geheizten  Räume  vorhanden  ist. 

Neben  den  physikalischen  Verhältnissen  des  Bodens  und  den 
Eigenschaften  der  Grundluft  war  es  auch  die  chemische  Be- 
schaffenheit des  Bodens  selbst  und  namentlich  seine  A^erunreini- 
gung  mit  fäulnissfähigen  Substanzen,  welcher  sich,  hauptsächlich 
im  Hinblick  auf  die  Aetiologie  gewisser  epidemischer  Krankheiten, 
das  Interesse  Pettenkofer’s  in  hohem  Maasse  zuwandte.  Schon 
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im  Jahre  1864  hatte  er  seinen  damaligen  Assistenten  Wagner 
dazu  veranlasst,  systematische  Untersuchungen  über  die  chemische 
Beschaffenheit  des  Wassers  in  den  Münchener  Grundwasser- 
brunnen anzustellen,  in  der  gewiss  richtigen  Voraussetzung,  dass 
die  möglicher  Weise  zu  constatirenden  Schwankungen  Anhalts- 
punkte bieten  würden  zur  Beurtheilung  chemischer  und  physika- 
lischer Vorgänge  im  Boden  selbst.  'Als  dann  die  Kanalisations- 
frage die  Städte  des  europäischen  Conti nentes  lebhafter  zu  be- 
schäftigen begann,  trat  natürlicher  Weise  die  Verunreinigung  des 
Bodens  (wie  auch  der  Wasserläufe)  durch  menschliche  Exkremente 
in  den  Vordergrund  des  Interesses,  und  Pettenkofer  kam  durch 
die  Ausarbeitung  von  Gutachten,  um  die  er  von  verschiedenen 
Städten  ersucht  wurde  (Basel,  München,  Frankfurt  a.  M),  in  die 
Lage,  die  Frage  der  Entfernung  der  Abfallstoffe  vom  hygienischen 
Standpunkte  aus  gründlich  zu  studiren.  In  seinem  Gutachten  über 
die  Kanalisirung  der  Stadt  Basel  (Zeitschrift  für  Biologie  III,  1867) 
spricht  er  sich,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  mögliche  Ver- 
unreinigung des  porösen  Baugrundes  der  Stadt  und  also  auch  des 
Grundwassers  durch  undichte  Siele,  sehr  vorsichtig  aus.  Er  an- 
erkennt allerdings  die  grossen  Vorzüge  des  Schwemmsystems 
mit  Wasserklosetts,  hält  aber  für  Basel  das  Spülsystem  nicht  als 
für  etwas  „unbedingt  empfehlenswerth.es,  sondern  als  etwas  mit 
Maass  und  Vorsicht  zu  benutzendes“  und  neigt  sich  der  Ansicht 
zu,  dass  undurchlässige  Fässer  (aus  Eisen  oder  Steingut)  mit  ge- 
eigneter Ventilation  der  Abtrittröhren  den  hygienischen  Anforde- 
rungen ebenso  gut  entsprechen  würden  wie  das  Schwemmsystem 
mit  Wasserklosett.  — Dieselbe  vorsichtige  Haltung  bewahrte 
Pettenkofer  auch  noch  im  Jahre  1868  als  Mitglied  einer  Com- 
mission, welche  das  Projekt  einer  Ausdehnung  des  Sielnetzes  in 
München  begutachten  sollte.  Zur  Prüfung  der  schon  bestehenden 
Siele  auf  ihre  Dichtigkeit  veranlasste  er  eine  chemische  Unter- 
suchung verschiedener  Bodenproben,  die  der  unmittelbar  unter 
der  Sielsohle  befindlichen  Bodenschicht  entnommen  wurden.  Die 
Resultate  dieser  von  Prof.  Feichtinger  ausgeführten  Analysen, 
obgleich  sie  zeigten,  dass  die  Siele  an  einzelnen  Stellen  geringe 
Mengen  von  Flüssigkeiten  austreten  Hessen,  scheinen  auf  Petten- 
kofer einen  beruhigenden  Eindruck  gemacht  zu  haben,  denn  in 
dem  von  ihm  verfassten  Commissionsbericht  („Das  Kanal-  oder 
Sielsystem  in  München“,  1869)  erklärt  er,  dass  selbst  bei  der  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  unvermeidlichen  Durchlässigkeit  von 
Kanälen  eine  bedeutendere  Verunreinigung  des  Untergrundes  der 
Stadt  nicht  entstehen  würde,  wenn  für  gehöriges  Gefall  und  ge- 
nügende Wasserspülung  gesorgt  sei,  weil  selbst  Siele,  die  nicht 
absolut  wasserdicht  sind,  bei  einer  Filtrirung  in  den  umgebenden 
Boden  jedenfalls  nichts  Suspendirtes  durchlassen.  Diesen  Stand- 
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punkt  hielt  Pettenkofer  auch  fest  in  seinem  ein  Jahr  später 
(1870)  an  die  Baudeputation  in  Frankfurt  a.  M.  erstatteten  Gut- 
achten (Deutsche  Vierteljahrsschrift  für  öffentliche  Gesundheits- 
pflege II,  1870).  Nachdem  er  gezeigt  hat,  dass  die  Reinheit  der 
Luft  des  Hauses  durch  keine  Vorrichtung  so  vollständig  gegen  die 
Verunreinigung  durch  Zersetzungsprodukte  der  Abfallstoffe  sicher- 
gestellt wird  als  durch  das  Wasserklosett,  dass  die  Undichtig- 
keiten der  Sielwandungen  verhältnissmässig  gering  sind,  dass  der 
Zutritt  der  festen  Exkremente  zu  den  Kanälen  die  Imprägnation 
des  Bodens  mit  organischen  Substanzen  nicht  vermehrt  und  dass 
das  Bedenken,  das  Sielnetz  möchte  durch  Verunreinung  von  Luft 
oder  Trinkwasser  zu  einem  Zentralheerde  für  Epidemieen  werden, 
wissenschaftlich  unbegründet  sei,  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  „dass 
bei  richtig  angelegten  und  gespülten  Wasserklosetts  der  Ein- 
führung der  Abtrittsstoffe  in  die  neu  erbauten  Kanäle  vom  sani- 
tären Standpunkte  aus  keine  Bedenken  entgegenstehen.  Immerhin 
behielt  Pettenkofer  die  Frage  der  Imprägnation  des  Bodens 
mit  Sielinhalt  auch  fürderhin  im  Auge,  und  namentlich  interessirte 
ihn  der  Vergleich  zwischen  der  durch  Schwemmkanäle  und  der 
durch  Abortgruben  hervorgerufenen  Bodenverunreinigung.  Es 
wurden  dann  auch  im  Jahre  1874  von  seinem  damaligen  Assis- 
tenten Wolffhügel  derartige  vergleichende  Untersuchungen  an- 
gestellt, und  es  erwies  sich  in  der  That  die  durch  die  Siele  ver- 
ursachte Verunreinigung  des  Bodens  als  eine  an  und  für  sich 
geringfügige  und  derjenigen  durch  Abortgruben  weit  Rachstehende. 
Etwas  später,  in  seinen  berühmt  gewordenen,  im  Aerztlichen 
Verein  zu  München  abgehaltenen  Vorträgen:  „Ueber  Kanalisation 
und  Abfuhr“,  behandelte  dann  Pettenkofer  die  ganze  Frage  der 
Entfernung  der  Abfallstoffe  auf  Grund  der  vorhandenen  Studien 
im  Zusammenhang,  und  hier  entkräftete  er  nun  in  überzeugender 
Weise  alle  diejenigen  Einwendungen  gegen  die  Schwemmkanali- 
sation, welche  von  den  Freunden  der  Abfuhrsysteme  und  von  den 
Vertretern  der  Landwirthschaft  im  Laufe  der  Zeit  ins  Feld  ge- 
führt worden  waren.  Namentlich  betonte  er  auch,  dass  es  vom 
hygienischen  Standpunkte  aus  durchaus  keinen  Sinn  habe,  die 
festen  Exkremente  von  den  Sielen  auszuschliessen,  wenn  man  den 
letzteren  die  flüssigen  Ausscheidungen  übergebe.  Ausserdem  wird 
darauf  hingewiesen,  dass  in  einer  mit  Wasserleitung  versehenen 
Stadt  die  menschlichen  Exkremente  nur  einen  sehr  geringen  Theil 
der  zu  entfernenden  Schmutzwässer  bilden  und  dass  die  Abfuhr- 
systeme  der  Schwemmkanalisation  gegenüber  schon  deshalb  im 
Nachtheile  sind,  weil  einmal  ein  grosser  Prozentsatz  der  Exkre- 
mente, der  überhaupt  nicht  abgeführt  wird,  und  sodann  der  grösste 
Theil  der  Abwässer,  da  wo  keine  Spülkanäle  vorhanden  sind,  ein- 
fach dem  Städteboden  überliefert  wird. 
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In  den  soeben  erwähnten  Vorträgen  tritt  Pettenkofer  auch 
der  Frage  näher,  ob  und  unter  welchen  Umständen  der 
Sielinhalt  in  die  Flüsse  eingeführt  werden  könne.  Schon 
im  Jahre  1875  hatte  er,  mit  Rücksicht  auf  die  Kanalisation  Mün- 
chens, eine  Preisfrage  aufgestellt  über  die  Verunreinigung  der  Isar 
durch  das  städtische  Sielsystem.  Dieselbe  wurde  in  Petten- 
kofer’s  Laboratorium  von  Brunner  und  Emmerich  bearbeitet 
und  gelöst.  Dieselben  haben  durch  zahlreiche  Analysen  des  Isar- 
wassers oberhalb  und  unterhalb  der  Stadt,  sowie  des  Wassers  der 
verschiedenen  durch  die  Stadt  fliessenden  Isararme  gezeigt,  dass 
allerdings  in  einigen  Stadtbächen  eine  mehr  oder  weniger  be- 
deutende Verunreinigung  des  Wassers  nachzuweisen  ist,  dass 
aber  eine  Verunreinigung  der  Isar  selbst,  die  zu  irgend  welchen 
begründeten  Klagefi  Veranlassung  geben  könnte,  nicht  eintreten 
wird,  auch  wenn  alle  Exkremente,  Haus-  und  Fabrikwasser  ver- 
mittels der  Siele  in  den  Fluss  abgeschwemmt  werden.  Auf  Grund 
des  vorhandenen  Materials  suchte  sodann  Pettenkofer  gewisse 
Gesichtspunkte  darüber  aufzustellen,  unter  welchen  Umständen 
die  Ableitung  des  städtischen  Sielinhaltes  in  die  Flüsse  sich  vom 
hygienischen  Standpunkte  aus  rechtfertigen  lasse.  Als  Haupt- 
bedingungen hierfür  verlangte  er  ein  gewisses  quantitatives  Ver- 
hältniss  zwischen  Abwasser-  und  Flusswassermenge  und  eine 
gewisse  Geschwindigkeit  der  Strömung.  Die  vielen  Anfechtungen, 
welche  die  Anschauungen  Pettenkofer’is  in  dieser  Frage  von 
verschiedenen  Seiten  erfuhren,  Hessen  ihn  aber  nicht  ruhen.  Um 
sich  und  andere  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansichten  zu  über- 
zeugen, veranlasste  er  seine  Schüler  (Praussnitz,  Pfeifer  u.  a.) 
zu  weiteren  Untersuchungen  über  die  Selbstreinigung  des  Isar- 
wassers unterhalb  Münchens,  und  der  Inhalt  seines  Vortrages  in 
der  hygienischen  Sektion  der  Naturforscherversammlung  zu  Halle 
(1891)  beweist,  dass  er  die  Resultate  dieser  Untersuchungen  als 
seiner  Meinung  günstige  betrachtete.  Was  die  Gründe  der  relativ 
raschen  Selbstreinigung  der  Isar  anbetrifft,  so  glaubte  Petten- 
kofer nicht  an  einen  wesentlichen  Einfluss  der  Sedimentirung, 
wie  er  etwa  bei  langsam  strömenden  Flüssen  hervortritt.  Für  das 
Verschwinden  der  gelösten  organischen  Bestandtheile  müssen,  wie 
er  meint,  der  Sauerstoff  und  die  Flussvegetation  in  Anspruch 
genommen  werden  (s.  auch:  Archiv  für  Hygiene  XII,  1891). 

In  engem  Zusammenhänge  mit  den  Arbeiten  Pettenkofer 's 
über  Kanalisation  stehen  auch  seine  Bestrebungen,  das  Innere  der 
Häuser  vor  dem  Eindringen  von  Abtrittgasen  zu  schützen.  Das 
geeignetste  Mittel  hierzu  sah  er,  das  Gruben-  oder  Tonnensystem 
vorausgesetzt,  in  einer  richtigen  Construktion  und  Ventilation  der 
Abtrittsröhren,  wie  sie  von  ihm  in  verschiedenen  seiner  einschlä- 
gigen Publikationen  empfohlen  wurde.  Seinen  Schüler  Erismann 
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veranlasste  er  schon  im  Jahre  1873,  die  Zersetzungsprodukte  der 
Exkremente  quantitativ  zu  bestimmen,  den  Einfluss  verschiedener 
Desodorisationsmittel  zu  prüfen  und  auch  zu  untersuchen,  wie 
gross  die  Menge  der  Abtrittemanationen  sei,  die  unter  gewissen 
Umständen  in  die  Wohnungen  übergehen  können. 

Aber  auch  in  andererWeise  war  Fetten kofer  für  die  Rein- 
haltung der  Luft  in  Wohnräumen  besorgt.  Auf  seine  Anregung 
hin  hat  sein  Assistent  Wolffhügel  experimentelle  Untersuchungen 
über  das  athmosp härische  Ozon  und  seine  Gegenwart  in 
Wohnräumen  angestellt  und  auch  die  desinfizirende  und  luftreini- 
gende Wirkung  desselben  geprüft.  Ausserdem  wandte  Petten- 
kofer  seine  Aufmerksamkeit  namentlich  der  Luftverunreini- 
gung durch  Heizungs-  und  Beleuchtungsvorrichtungen 
zu,  und  besonders  beschäftigte  ihn  die  Frage,  ob  in  der  That,  wie 
durch  St.  Claire  Deville  und  Morin  behauptet  wurde,  guss- 
eiserne Oefen  wegen  der  Kohlenoxyddiffusion  sanitär  bedenklich 
seien.  Ohne  die  Möglichkeit  einer  Diffusion  von  Kohlenoxyd 
durch  glühendes  Gusseisen  zu  bestreiten,  verhielt  sich  Petten- 
kofer  dem  Glauben  gegenüber,  dass  durch  die  hier  in  Betracht 
kommenden  Mengen  des  giftigen  Gases  Intoxikationserscheinungen 
an  Menschen  hervorgerufen  werden  könnten,  von  vorneherein  ab- 
lehnend („Ueber  Hygiene  und  ihre  Stellung  an  den  Hochschulen“, 
1875),  indem  er  darauf  hinwies,  dass  aus  jedem  Ofen  auf  anderen 
Wegen  unter  Umständen  bedeutend  grössere  Mengen  von  Kohlen- 
oxyd austreten  können.  Auf  Anregung  Pettenkofer’s  haben 
dann  seine  Schüler  Wolffhügel  (1878)  und  Gruber  (1883)  die 
Frage  experimentell  bearbeitet,  und  es  ist  beiden  Forschern  nicht 
gelungen,  mit  Hilfe  der  zu  Gebote  stehenden  Reaktionen  Kohlen- 
oxyd in  der  glühende  gusseiserne  Oefen  umspülenden  Luftschicht 
oder  in  der  Zimmerluft  überhaupt  nachzuweisen.  Offenbar  sind 
hier  die  Bedingungen  für  die  Diffusion  des  Gases  durch  die  Ofen- 
wandungen wegen  des  im  Ofen  vorhandenen  Zuges  nach  dem 
Schornstein  nicht  günstig. 

Auch  die  durch  die  künstliche  Beleuchtung  verur- 
sachten Luftveränderungen  (Vermehrung  von  Kohlensäure 
und  Wasserdampf,  Temperatursteigerung)  wurden  von  Petten- 
kofer  entweder  persönlich  oder  durch  seine  Schüler  studirt.  Schon 
früh  hatte  er  versucht,  die  Luftverderbniss  durch  künstliche  Licht- 
quellen dadurch  anschaulich  zu  machen,  dass  er  sie  mit  denjenigen 
durch  Menschen  verglich.  Sodann  wurden  in  seinem  Laboratorium 
durch  Erismann  die  gewöhnlichen  Beleuchtungsarten  nach  dieser 
Richtung  hin  einer  experimentellen  Prüfung  unterworfen  und  hier- 
bei constatirt,  dass  die  Verbrennungsprodukte  des  Petroleums, 
unter  übrigens  gleichen  Umständen,  die  Luft  am  wenigsten,  die- 
jenige der  Stearinkerzen  sie  am  meisten  verderben.  Später  stellte 
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Pettenkofer,  und  nach  ihm  sein  Schüler  Renk  in  Münchener 
Theatern  vergleichende  Versuche  an  bei  Gaslicht  und  bei  elektri- 
schem Licht,  wobei  die  Vorzüge  des  letzteren  in  Bezug  aut  Luft- 
verderbniss  und  Temperatursteigerung  in  eklatanter  Weise  hervor- 
traten. 

Die  Frage  der  Wasserversorgung  bewohnter  Orte  beschäf- 
tigte Pettenkofer  in  hohem  Maasse.  Zwar  war  er  bis  ans  Ende 
seines  Lebens  überzeugt,  dass  nicht  das  Wasser  es  ist,  welches 
die  Rolle  eines  Vehikels  bei  der  Verbreitung  der  Krankheitserreger 
des  Abdominaltyphus  und  der  Cholera  spielt,  aber  er  verkannte 
deswegen  keineswegs  die  Bedeutung  einer  guten  Wasserversorgung 
für  den  allgemeinen  Gesundheitszustand  der  Bevölkerung.  Nach 
seiner  Ansicht  ist  das  Wasser  nicht  nur  eines  der  vornehmsten 
Genussmittel  für  den  Menschen  und  muss  also  alle  diejenigen 
Eigenschaften  besitzen,  welche  wir  von  einem  derartigen  Genuss- 
mittel verlangen,  sondern  es  ist  auch  in  hervorragender  Weise 
noth wendig  zur  Reinhaltung  unserer  Umgebung,  „und  zwar  brau- 
chen wir  es  in  jedem  Stockwerk  der  Häuser  für  die  verschieden- 
sten Zwecke  der  Reinlichkeit,  und  in  allen  Strassen  zur  Reinigung 
und  Besprengung  derselben.  Gleich  wie  man  mit  reiner  Luft  die 
Räume  ventiliren  soll,  so  soll  man  sie  auch  nur  mit  reinem  Wasser 
waschen“  (Zeitschrift  für  Biologie  X,  1874).  Also  nicht  nur  zum 
Trinken  braucht  man  nach  der  Ansicht  Pettenkof er's  reines 
und  gutes  Wasser,  sondern  auch  das  Nutz-  oder  Brauchwasser 
soll  in  Bezug  auf  Reinheit  den  Forderungen  der  Hygiene  genügen. 
Wie  oft  hatPettenkof  er  in  verschiedenen  seiner  Schriften  es  betont, 
dass,  wie  skeptisch  er  auch  der  sogenannten  Trinkwassertheorie 
gegenüberstehe,  ihm  doch  das  Verlangen  nach  reinem  und  reich- 
lichem Wasser  für  alle  menschlichen  Wohnorte  als  eine  der  fun- 
damentalsten Forderungen  der  Hygiene  gelte.  Gewiss  nicht  um- 
sonst hat  die  Stadt  München  eine  der  besten  Quellen,  welche  ihr 
Wasser  zuführt,  die  „Pettenkoferleitung“  benannt.  Persönlich  hat 
Pettenkofer  Studien  gemacht  über  den  Gehalt  des  Wassers  an 
freier  Kohlensäure  und  über  die  Kohlensäurebestimmung  im  Wasser 
überhaupt.  Ausserdem  hat  er  Untersuchungen  angestellt  über  den 
Einfluss  metallener  Wasserleitungsröhren  auf  die  Beschaffenheit 
des  Trinkwassers  (Dingler’s  polyt.  Journal  CLXXV,  1865). 

Am  meisten  Aufsehen,  und  zwar  in  weitesten  Kreisen,  erregten 
die  Untersuchungen  und  Anschauungen  Pe ttenkofer’s  auf  dem 
Gebiete  der  Seuchenlehre,  speziell  seine  Forschungen  über  die 
Verbreitungsart  von  Cholera  und  Abdominaltyphus  und 
über  die  Bekämpfung  dieser  beiden  Infektionskrankheiten.  Diese 
Forschungen  haben  sehr  viel  zu  der  Popularität  Pettenkofer 's 
beigetragen,  sie  haben  aber  auch  einen  grossen  — ich  möchte  bei- 
nahe sagen,  den  grössten  — Theil  seiner  Arbeitskraft  und  Arbeits- 
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zeit  in  Anspruch  genommen  und  haben  ihm  viel  Kampf  und  viel 
Anfeindungen  eingebracht.  Oft  musste  er  sich  im  Laufe  der  Jahre 
gegen  Missverständnisse  wehren,  oft  schwerwiegende  Einwen- 
dungen wissenschaftlicher  Natur  bekämpfen;  oft  stand  er  vor  der 
nicht  leichten  Aufgabe,  neue  Eorschungsresultate,  insoweit  er  sie 
anerkennen  musste,  mit  seinen  Anschauungen,  von  deren  Richtig- 
keit er  fest  überzeugt  war,  in  Einklang  zu  bringen;  oft  kam  er  in 
den  Fall,  seine  Gegner  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  sie 
einzelne  wissenschaftliche  Funde  zu  rasch  verallgemeinern,  dass 
t sie  die  Resultate  von  Laboratoriumsversuchen  zu  kühn  auf  die  Praxis 
des  Lebens  übertragen,  dass  sie,  sich  an  Einzelheiten  festklam- 
i mernd,  die  „grossen  epidemiologischen  Thatsachen“  — wie  er  sich 
auszudrücken  beliebte  — vernachlässigen,  dass  sie  sozusagen  vor 
lauter  Bäumen  den  Wald  nicht  sehen.  Aber  „festgewurzelt  in  der 
Erden“,  wie  man  mit  Rücksicht  auf  seine  sogenannte  Bodentheorie 
nicht  unzutreffend  sagen  könnte,  stand  Pettenkofer,  allen  wissen- 
schaftlichen Stürmen,  die  auf  ihn  eindrangen,  trotzend  da,  und 
mit  geradezu  übermenschlicher  Kraftanstrengung  suchte  er  von 
allen  Seiten  Material  herbeizuschaffen,  um  seine  Ansichten  zu 
stützen  und  die  Gründe  seiner  wissenschaftlichen  Gegner  zu  nichte 
zu  machen.  Und  nicht  bornirte  Hartnäckigkeit  war  es  — das 
braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden  — , welche  Petten- 
i kofer  veranlasste,  bis  zum  Tode  an  seinen  einmal  gewonnenen 

1 Anschauungen  festzuhalten,  sondern  die  tiefe  Ueberzeugung,  dass 
nur  der  von  ihm  eingeschlagene  Weg  zu  einer  erfolgreichen  Be- 
, kämpfung  der  obengenannten  Infektionskrankheiten  führe.  Er 
fühlte  von  Anfang  an,  dass  der  Weg  zum  endlichen  Ziele  weit 
■ und  mühsam  sei  und  dass  seine  Kräfte  allein  nicht  genügen 
werden,  das  Ziel  zu  erreichen.  „Das  durfte  mich  aber  nicht  ab- 
halten“ — sagte  er  — „anzufangen  und  auch  Andere  zu  ermun- 
tern, sich  auf  diesen  Weg  zu  machen.“  (Zeitschrift  für  Biologie 
V,  1869.) 

Als  Mitglied  einer  Commission,  die  im  Anfänge  der  fünfziger 
Jahre  von  der  bayerischen  Regierung  eingesetzt  worden  war,  um 
durch  eingehende  wissenschaftliche  Untersuchungen  wo  möglich 
nähere  Aufschlüsse  über  das  Wesen  der  Cholera  zu  bringen,  hatte 
Pettenkofer  vollauf  Gelegenheit,  die  Verbreitung  dieser  Krank- 
heit bei  ihrem  Auftreten  in  Bayern  im  Jahre  1854  zu  studiren  und 
sodann  das  gesammelte  Material  zu  verarbeiten.  Wie  aus  seinen 
< einschlägigen  Berichten  hervorgeht  („Untersuchungen  und  Betrach- 
tungen über  die  Verbreitungsart  der  Cholera“,  München  1855;  Haupt- 
bericht über  die  Cholera  1854  in  Bayern,  München  1857.  Siehe 
auch:  Zeitschrift  für  Biologie  I,  1865  und  V,  1869),  konnte  ersieh 
des  Eindruckes  nicht  erwehren,  dass  der  menschliche  Verkehr  bei 
■ der  Verbreitung  der  Cholera  eine  Rolle  spiele  und  dass  somit  die 
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gegenteilige  Ansicht,  die  in  den  dreissiger  Jahren,  beim  ersten 
Auftreten  der  Cholera  im  Westen  Europas,  vorherrschte,  eine  irrige 
war.  Zugleich  aber  ergab  eine  allgemeine  Uebersicht  über  die 
Ortsepidemieen,  dass  die  Richtung  der  Verkehrslinien  weder  für 
das  auffallende  gruppenweise  Auftreten  der  Ortsepidemieen  noch 
für  das  nicht  weniger  auffallende  gruppenweise  Verschontbleiben 
anderer  Ortschaften  eine  Erklärung  zu  bieten  vermöge  und  dass 
zur  Erklärung  der  sozusagen  launenhaften  Verbreitung  der  Cholera 
im  allgemeinen  nichts  übrig  bleibe,  als  die  Lage  der  Ortschaf- 
ten in  gewissen  Flussthälern  und  Entwässerungs  gebie- 
ten, weil  in  der  That  „Gruppen  von  Ortsepidemieen  sich  immer 
nur  in  Flussthälern  zusammengedrängt  fanden,  während  zahlreiche 
Ortschaften  rechts  und  links  von  den  Flussthälern  ganz  frei  ge- 
blieben waren,  ob'schon  Landstrassen  und  Eisenbahnen  quer  durch- 
gingen.“ Angaben  anderer  Autoren  aus  früherer  Zeit  sowie  Be- 
obachtungen über  die  Choleraverhältnisse  Thüringens  (Pfeiffer) 
und  Sachsens  (Reinhard,  Günther)  bestärkten  Pettenkofer 
in  dieser  Anschauung. 

Da  sich  nun  so  offenkundig  gezeigt  hatte,  dass  die  Cholera 
mit  dem  Wasser  jedenfalls  etwas  zu  thun  hatte,  so  richtete 
Pettenkofer,  dem  im  Jahre  1854  der  Gedanke  an  einen  Einfluss 
des  Grandwassers  noch  ganz  fern  lag,  seine  Aufmerksamkeit  in 
erster  Linie  auf  das  Trinkwasser.  Aber  die  Mühe,  die  er  sich  in 
dieser  Richtung  während  des  Verlaufes  der  Epidemieen  im  Jahre 
1854  und  unmittelbar  danach  gab,  war  vergeblich,  und  es  gelang 
ihm  nicht,  irgend  einen  Zusammenhang  zwischen  Choleraverbrei- 
tung und  Trinkwasser  herauszubringen.  So  verfiel  er  auf  das 
Grundwasser  und  dachte  sich  anfangs,  wie  er  selbst  schilderte, 
„dasselbe  könnte  vielleicht  dadurch  wirken,  dass  es  bei  hohem 
Stande  zeitweise  Bodenschichten  unter  Wasser  setze  und  dadurch 
Fäulniss-  und  Verwesungsprozesse,  welche  dem  Cholerakeime  viel- 
leicht in  irgend  einer  Weise  günstig  sind,  unterbreche,  beim  Sinken 
aber,  wenn  diese  überschwemmten  Schichten  wieder  mit  Luft  ver- 
sehen werden,  diese  Prozesse  wieder  nur  um  so  kräftiger  fördern.“ 
Gar  bald  aber  erblickte  Pettenkofer  im  Grundwasser  selbst  und 
in  seiner  Bewegung  nur  mehr  „das  allerunschuldigste  Ding  der 
Welt“,  aber  unter  Umständen  „als  den  besten  Index  für  die  Be- 
wegung des  Wassers,  für  den  Wechsel  der  Durchfeuchtung  in 
den  über  dem  Grundwasser  liegenden  porösen  Bodenschichten.“ 
Gegen  die  vielfachen  Anschuldigungen,  dass  er  einen  phantasti- 
schen Einfluss  des  Grundwassers  auf  die  Verbreitung  der  Cholera 
annehme,  hatte  sich  Pettenkofer  oft  zu  vertheidigen,  und  er 
war  unzählige  Male  in  der  Lage,  darauf  hinzuweisen,  dass  er  sich 
durchaus  nicht  vorstelle,  als  ob  der  muthmaassliche  Cholerakeim 
direkt  ins  Grundwasser  falle  und  dann  das  letztere  seine  weitere 
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Verbreitung  besorge,  sondern  dass  er  die  Bewegungen  des  Grund- 
wassers nur  als  einen  Maassstab  betrachte  für  die 
Schwankungen  im  Durchfeuchtungsgrade  der  ober- 
flächlichen Bodenschichten,  deren  Beschaffenheit  allerdings 
von  bedeutendem  Einfluss  auf  die  Entstehung  von  Ortsepidemieen 
zu  sein  scheine. 

Dafür,  dass  der  Verkehr  mit  Choleraorten  allein  nicht  genüge, 
um  eine  Epidemie  hervorzurufen,  lieferte  die  Verbreitung  der 
Cholera  im  Jahre  1854  sowohl  in  Bayern  als  anderswo  zahlreiche 
Beispiele.  Trotz  des  freiesten  persönlichen  und  sachlichen  Ver- 
kehrs mit  durchseuchten  Orten  blieben  ganze  Städte  und  Dörfer, 
oder,  was  noch  auffallender  war,  einzelne  Stadttheile  frei  von 
Cholera;  andere  Orte  schienen  zeitweise  immun  zu  sein,  während 
sie  zu  anderen  Zeiten  für  die  Krankheit  empfänglich  waren.  Alle 
diese  Beobachtungen,  die  Pettenkofer  Vorlagen,  brachten  ihn 
dazu,  anzunehmen,  dass  es  eine  örtliche  und  zeitliche  Dispo- 
sition für  Cholera  geben  müsse  und  dass  die  Krankheit  nur  da 
Wurzel  fassen  könne,  wo  diese  Disposition  vorhanden  sei,  dass 
aber  ohne  dieselbe  ein  Ort  nicht  epidemisch  befallen  werden  könne. 
Die  Thatsachen  zwangen  Pettenkofer  dazu,  Lokalist  zu  werden. 
Zur  Entwickelung  einer  Choleraepidemie  gehört  nach  seiner  auf 
den  Erfahrungen  des  Jahres  1854  basirenden  Ansicht  folgendes: 

1.  „Eine  von  Menschen  bewohnte  Bodenschicht,  welche  für 
Wasser  und  Luft  bis  zur  Tiefe  des  Grundwassers  durchgängig  ist. 

2.  Eine  zeitweise  grössere  Schwankung  im  Feuchtigkeits- 
gehalte dieser  Schicht,  welche  sich  im  Alluvialboden  am  ein- 
fachsten und  zuverlässigsten  in  dem  wechselnden  Stande  des 
Grundwassers  ausspricht,  wobei  namentlich  die  Zeit  des  Zurück- 

i Sinkens  von  einer  ungewöhnlichen  Höhe  die  Zeit  der  Gefahr  be- 
zeichnet. 

3.  Die  Gegenwart  von  organischen,  namentlich  von  Exkrementen 
stammenden  Stoffen,  die  sich  in  der  empfänglichen  Bodenschicht 
verbreitet  haben. 

4.  Der  durch  den  menschlichen  Verkehr  verbreitbare  spezi- 
fische Keim,  die  spezifische  Choleraursache,  deren  hauptsächlichster 
Träger  die  Darmexkremente  von  Choleradiarrhoe-Kranken  und  mög- 
licherweise auch  von  Gesunden  sind,  welche  aus  von  Cholera  in- 
fizirten  Orten  kommen.“ 

Damit  war  auch  gesagt,  dass  einerseits  Orte,  welche  auf  com- 
paktem  Felsboden,  ohne  Alluvialschicht  und  ohne  Grundwasser, 
liegen,  für  Cholera  unempfänglich  sind  und  dass  andererseits  be- 
ständig von  Wasser  durchtränkter  Moorboden  ebenfalls  keine  gün- 
stigen Verhältnisse  für  die  Entwickelung  von  Choleraepidemieen 
bietet.  Beides  entspricht  den  Erscheinungen,  wie  sie  die  Ver- 
breitung der  Cholera  im  Jahre  1854  bot. 
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Dennoch  setzte  gerade  hier  die  Opposition  ein.  Man  wies  auf 
ganze  Gegenden  und  einzelne  Ortschaften  hin,  welche,  obgleich 
sie  auf  felsigem  Grunde  liegen,  von  der  Cholera  mehr  oder 
weniger  stark  heimgesucht  wurden.  Man  nannte  zahlreiche  Orte 
in  Krain,  sodann  Malta,  Gibraltar  etc.  und  behauptete,  die  an 
diesen  Orten  beobachteten  Choleraepidemieen  könnten  doch  un- 
möglich mit  dem  Grundwasser  Zusammenhängen  und  entsprächen 
überhaupt  nicht  den  Vorbedingungen,  deren  Vorhandensein 
Pettenkofer  als  unerlässlich  für  epidemische  Ausbrüche  der 
Cholera  betrachte.  Und  nun  entschloss  sich  Pettenkofer,  um 
die  Berechtigung  dieser  Einwendungen  zu  prüfen,  persönlich  an 
die  betreffenden  Orte  hinzureisen  und  die  Lokalverhältnisse  zu 
studiren.  So  begab  er  sich  unter  anderem  in  die  Choleraorte 
nach  Krain  und  fand  dort,  statt  der  erwarteten  compakten  Felsen- 
masse, „auffallende  Zerklüftung  und  Spaltung  des  Gesteins,  alle 
Klüfte  und  Spalten  mit  derselben  lehmigen  Erde  ausgefüllt,  welche 
die  Oberfläche  und  die  Höhen  bedeckt.“  In  der  Mitte  des  Haupt- 
platzes der  Stadt  Neustadl,  die  eine  Choleraepidemie  durchgemacht 
hatte,  fand  Pettenkofer  einen  bis  auf  das  Niveau  des  Flusses 
reichenden  Brunnen,  dessen  Wasser  „nach  Farbe,  Geruch  und 
Geschmack  den  durchgesickerten  Inhalt  der  Miststätten  und  Abtritt- 
gruben verrieth.“  Im  Angesicht  dieser  Eigenschaften  des  Bodens 
(grosse  Porosität,  zum  grossen  Theil  erdige  Beschaffenheit,  Sätti- 
gung mit  verwesenden  organischen  Stoffen)  konnte  Pettenkofer 
wohl  mit  Recht  sagen,  dass  die  Cholera  in  Neustadl  nicht  nur 
nicht  als  Beweis  gegen  die  Gültigkeit  seiner  Beobachtungen  in 
Bayern  angesehen  werden  könne,  sondern  dass  sie  als  ein  Beweis 
dafür  angesehen  werden  müsse. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  Malta  und  Gibraltar.  (Zeitschrift 
für  Biologie  VI,  1870.)  Der  letztere  Ort  liegt  bekanntlich  auf 
einer  felsigen  Halbinsel,  die  aus  hartem  Kalksteinconglomerat  be- 
steht; aber  der  grösste  Theil  der  Stadt  ist  auf  einer  Böschung  von 
rother  Erde  erbaut,  welche  sich  vom  Meeresufer  den  Abhang 
hinauf  erstreckt  und,  nach  dem  amtlichen  Berichte  einer  ärzt- 
lichen Commission,  fähig  ist,  eine  grosse  Menge  Wasser  oder 
irgend  einer  anderen  Flüssigkeit  einzusaugen  und  zurückzuhalten. 
„Soviel  Wasser  — heisst  es  im  Berichte  — schluckt  diese  eigen- 
thümliche  Erde,  dass,  als  wir  zu  Ende  der  heissen  Jahreszeit  in 
Gibraltar  waren,  ein  Durchschnitt  derselben,  in  der  Strasse  bloss- 
liegend, mit  Feuchtigkeit  gesättigt  war.“  Aus  eigener  Anschauung 
fügt  Pettenkofer  dem  Gesagten  bei,  dass  sich  in  Gibraltar  mehr 
als  200  gegrabene  Brunnen  befinden,  die  vom  Grundwasser  ge- 
speist werden.  Auch  hier  war  also  bewiesen,  dass  poröser  Boden 
und  Grundwasser  auf  einem  Felsen  reichlich  zu  finden  sind.  — 
Auch  auf  Malta  zeigte  sich,  dass  die  oberen  Felsen,  auf  welchen 
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die  grösseren  Ortschaften  erbaut  sind,  entweder  aus  weichem 
porösem  Kalkstein  oder  aus  einem  weichen  Sandstein  bestehen, 
der  33  Volumprozent  Poren  oder  Zwischenräume  enthält  und 
gierig  Wasser  oder  flüssige  Unreinigkeiten  einsaugt,  auch  früher 
vielfach  zur  Herstellung  von  Wasserfiltern  für  die  englische 
Flotte  benützt  wurde.  Nicht  ein  Fels  im  gewöhnlichen  Sinne 
— musste  sich  Pettenkofer  an  Ort  und  Stelle  sagen  lassen  — 
sei  der  Boden  von  Malta,  sondern  ein  Schwamm,  getränkt  und 
gesättigt  mit  jeder  Art  von  Jauche.  So  kehrte  Pettenkofer, 
bestärkt  in  seinen  lokalistischen  Anschauungen,  von  den  Reisen, 
die  er  zur  Prüfung  ihrer  Richtigkeit  unternommen  hatte,  zurück. 

Ungefähr  in  diese  Zeit  fielen  auch  die  Beobachtungen  über 
den  Zusammenhang  zwischen  Grundwasserschwankun- 
gen und  Verbreitung  des  Abdominaltyphus  in  München. 
Die  Grundwasserbeobachtungen  in  München  hatten,  auf  Veran- 
lassung Pettenkofer’s,  im  Jahre  1856  begonnen,  aber  verwerthet 
wurden  sie  zum  ersten  Male  von  Buhl,  der  im  Jahre  1863  die 
Typhustodesfälle  im  Allgemeinen  Krankenhause  in  München  zu- 
sammenstellte mit  der  Bewegung  des  Grundwassers  nach  Monaten 
und  Jahren,  wobei  sich  die  regelmässige  Coinzidenz  ergab : Sinken 
des  Grundwassers  — Steigen  der  Typhuskurve,  und  umgekehrt. 
Zu  gleicher  Zeit  wurde  von  dem  Mathematiker  Seidel  bewiesen, 
dass  in  der  That  eine  Beziehung  von  Grundwasserstand  und 
monatlicher  Regenmenge  zur  Typhusfrequenz  in  München  mit 
einer  Wahrscheinlichkeit  von  36  000  zu  1 vorhanden  sei.  Auch  für 
die  Typhusmortalität  der  ganzen  Stadt  München,  die  von  1850  bis 
1867  von  Wagus  statistisch  verarbeitet  wurde,  ergab  sich  das- 
selbe: die  allergrösste  Typhusepidemie,  die  München  zwischen 
1856  und  1867  heimsuchte,  fällt  zeitlich  zusammen  mit  dem  aller- 
tiefsten Grundwasserstande,  die  zweitgrösste  mit  dem  zweittiefsten, 
die  drittgrösste  mit  dem  dritttiefsten.  Ebenso  klappte  die  Gegen- 
probe: die  allergeringste  Typhusfrequenz  fällt  mit  dem  aller- 
höchsten Grundwasserstande  zusammen,  die  Zeit  der  zweitgering- 
sten mit  dem  zweithöchsten.  In  späterer  Zeit,  als  Soyka,  ein 
bekannter  Schüler  Pettenkofer’s,  Typhusmortalität  und  Grund- 
wasserschwankungen in  München  für  eine  Zeitdauer  von  dreissig 
Jahren  mit  einander  vergleichen  konnte,  trat  dieselbe  regelmässige 
Coinzidenz  mit  gleicher  Schärfe  hervor.  (Archiv  für  Hygiene  VI, 
1887.)  Wie  bekannt,  wurde  dieselbe  Erscheinung  auch  von 
Virchow  für  Berlin  und  von  Soyka  für  Frankfurt  a.  M.  und 
Bremen  nachgewiesen;  von  Jessen  und  Jürgensen  wissen  wir 
für  Kiel,  von  Thomas  für  Leipzig,  von  Pfeiffer  für  Thüringen, 
dass  die  trockensten  Jahre  den  Typhusepidemieen  in  der  Regel 
vorausgehen.  (Zeitschrift  für  Biologie  IV,  1868.)  Dass  übrigens 
Pettenkofer  mit  seinen  Ansichten  in  München  nicht  allein  da- 


30 


stand,  beweist  schon  der  Umstand,  dass  die  von  ihm  gemein- 
schaftlich mit  Buhl  aufgestellten  Sätze  über  Aetiologie  und  Ver- 
breitungsart des  Abdominaltyphus,  in  welchen  der  Zusammenhang 
von  Grundwasserschwankungen  und  Typhusfrequenz  und  die  Be- 
deutung der  ersteren  als  Index  für  die  Beurtheilung  der  Durch- 
feuchtung der  darüber  liegenden  Bodenschichten  behauptet  war, 
im  Jahre  1872  vom  ärztlichen  Verein  in  München  gutgeheissen 
wurden.  (Deutsche  Vierteljahrsschrift  für  öffentliche  Gesundheits- 
pflege IV,  1872.) 

Die  Verbreitungsart  der  Cholera  in  Indien,  wie  sie  durch 
die  Untersuchungen  von  Bryden,  Machamara,  Macpherson, 
J.  Cuningham  u.  a.  bekannt  wurde,  wies  ebenfalls  darauf  hin, 
dass  die  örtliche  und  zeitliche  Disposition  verschiedener  Distrikte 
hier  eine  hervorragende  Rolle  spiele  und  dass  die  zeitliche  Fre- 
quenz der  Cholera  in  Indien  von  nichts  so  sehr  abhängig  sei  als 
von  den  Regenwinden  (Monsuns),  d.  h.  von  den  atmosphärischen 
Niederschlägen  oder  vom  Wechsel  in  der  Durchfeuchtung  des 
Bodens.  Im  endemischen  Bezirke  fällt  das  Maximum  der  Cholera 
in  die  heisse,  trockene  Zeit  (April),  und  das  Minimum  in  die  heisse 
nasse  Zeit  (August);  im  Nordwesten  von  Indien  dagegen,  wo  die 
Cholera  nur  zeitweise  Epidemieen  macht,  fällt  das  Maximum  der 
Cholera  in  die  nasse  Zeit,  in  die  Zeit  des  Regens.  Offenbar  bringt, 
wie  Pettenkofer  zeigte,  derselbe  regenbringende  Südwestmonsun, 
der  von  Juni  bis  September  in  Indien  weht,  im  feuchten  Ganges- 
delta, mit  62  Zoll  Regen  im  Jahre,  die  Cholera  gegen  Ende  der 
Regenzeit  zum  Erlöschen,  weil  jetzt  der  Boden  zu  nass  wird, 
während  dieser  Wind  im  Penschab,  mit  nur  22  Zoll  Regen  im 
Jahre,  den  Ausbruch  der  Cholera  begünstigt,  weil  der  Boden  erst 
jetzt  den  nöthigen  Grad  von  Feuchtigkeit  erreicht.  (Verbreitungs- 
art der  Cholera  in  Indien.  1871.) 

Auch  die  relative  Seltenheit  des  Vorkommens  von  grösseren 
Choleraausbrüchen  auf  Seeschiffen  (Zeitschrift  für  Biologie  IV, 
1868;  VIII,  1872)  und  die  zeitweise  oder  absolute  Immunität 
vieler  Gegenden  und  Städte  sowie  auch  einzelner  Strassen,  Ge- 
bäudecomplexe  oder  sogar  einzelner  Gebäudeabtheilungen,  auf  die 
er  in  zahlreichen  Arbeiten  über  die  Cholera  (und  auch  über  Ab- 
dominaltyphus) aufmerksam  macht  und  die  sich  in  vielen  Fällen 
sehr  einfach  aus  Eigenthümlichkeiten  in  der  Bodenbeschaffenheit 
zu  erklären  schien,  bestärkte  Pettenkofer  in  seiner  Anschauung 
über  den  entscheidenden  Einfluss  der  Lokalität  und  in  erster 
Linie  der  Bodenverhältnisse.  Aber  auch  für  die  Bedeutung  des 
zeitlichen  Momentes,  der  sogenannten  zeitlichen  Disposition, 
schienen  ihm  viele  Erfahrungen  zu  sprechen,  und  nicht  zuletzt 
das  Auftreten  der  Cholera  während  der  verschiedenen  Pandemieen 
in  München  selbst  und  die  zeitliche  Verbreitung  derselben  in 


•31 


Europa,  wo  ja  bekanntlich  das  Maximum  der  Cholerafälle  sich 
immer  auf  die  Monate  Juli  bis  Oktober  zusammendrängt. 

Pettenkofer  hatte,  lange  bevor  man  den  Cholerabacillus 
kannte,  angenommen,  dass  in  den  Darmentleerungen  ein  spezi- 
fischer Keim  enthalten  sei;  aber  seine  Untersuchungen  über  den 
Einfluss  der  Oertlichkeit  auf  die  epidemische  Verbreitung  der 
Krankheit  Hessen  keine  contagionistischen  Gedanken  in  ihm  auf- 
kommen,  und  er  war  der  Ansicht,  dass  dieser  spezifische  Keim, 
wie  er  vom  Kranken  ausgeschieden  wird,  nicht  infektionsfähig  sei, 
sondern  dass  er,  um  virulent  zu  werden,  ausserhalb  des  mensch- 
lichen Organismus,  im  Boden,  ein  gewisses  Entwickelungsstadium 
durchmachen  müsse  (monoblastische  Theorie  Pettenkofer ’s),  oder 
dass  die  Infektion  nur  durch  Doppel  Wirkung  des  Cholerakeimes 
mit  einem  andern,  unter  gewissen  Verhältnissen  vom  Boden  ge- 
lieferten Keim  zustande  komme  (diblastische  Theorie  Naegeli’s). 
Der  infektionsfähige  Cholerakeim  wird  also  nicht  vom  cholera- 
kranken  Menschen  erzeugt,  sondern,  beim  Zutreffen  von  zeitlicher 
und  örtlicher  Disposition,  von  der  Choleralokalität.  Es  ist  des- 
halb auch  nicht  der  Cholerakranke  an  sich  zu  fürchten,  sondern 
die  der  Entwickelung  des  infektionsfähigen  Keimes  günstige  Lo- 
kahtät. 

Die  Ueberzeugung  von  der  Unschädlichkeit  der  Dejektionen 
Cholerakranker  an  sich  wurde  bei  Pettenkofer  genährt  durch 
die  vielfach  in  Europa  (Günther  in  Sachsen,  Kopp  in  München, 
Ri  cord  in  Paris  etc.)  und  in  Indien  (J.  Cuningham)  gemachten 
Beobachtungen,  welche  die  geringe  Erkrankungshäufigkeit  des 
ärztlichen  und  Wartepersonals  in  Cholerakrankenhäusern  be- 
wiesen (Archiv  für  Hygiene  IV,  1870),  sowie  durch  die  Erfahrun- 
gen Port ’s,  welcher  zeigte,  dass  in  den  Bayerischen  und  speziell 
in  den  Münchener  Kasernen  keine  Thatsachen  vorgekommen  seien, 
die  Grund  gegeben  hätten,  einen  Einfluss  der  Abtritte  auf  Ver- 
breitung von  Typhus  oder  Cholera  anzunehmen.  Pettenkofer 
selbst  überzeugte  sich  während  des  furchtbaren  Choleraausbruches 
in  der  Gefangenanstalt  Laufen  (1873),  dass  diejenigen  Gefangenen, 
welche  die  Cholerawäsche  reinigten,  nicht  häufiger,  sondern  sel- 
tener erkrankten  als  die  übrigen  (Berichte  der  Choleracommission 
für  das  Deutsche  Reich,  Heft  2). 

Schon  aus  diesem  Grunde  konnte  Pettenkofer  nicht  zu- 
geben, dass  Ausleerungen  von  Cholerakranken,  welche  direkt  oder 
indirekt  (durch  unterirdischen  Zusammenhang  von  Abtrittgruben 
mit  Brunnen  oder  Quellen)  ins  Trinkwasser  gelangen,  durch  Ver- 
mittelung dieses  Wassers  eine  Choleraepidemie  hervorrufen  kön- 
nen, und  derselben  Ansicht  war  er  auch  in  Bezug  auf  den  Abdo- 
minaltyphus. Ausserdem  widersprach  die  Vermuthung  von  der 
direkten  Uebertragung  des  Typhus-  oder  Choleragiftes  vom  Kran- 


ken  auf  den  Gesunden,  durch  Vermittelung  des  Trinkwassers,  seiner 
Anschauung  von  der  Rolle  des  Bodens  in  der  Verbreitung  dieser 
Krankheiten;  und  wo  immer  bei  einer  Cholera-  oder  Typhus- 
epidemie diese  Vermuthung  auftauchte,  fand  sie  in  Pettenkofer 
einen  unerbittlichen  Gegner.  Er  wurde  nicht  müde,  alle  Fälle  zu 
analysiren,  welche  von  den  „Trinkwassertheoretikern“  als  Be- 
weise für  die  Richtigkeit  ihrer  Ansicht  beigebracht  wurden,  und 
legte  hierbei  alle  seine  Scharfsicht  und  seine  ganze  reiche  Er- 
fahrung in  die  Wagschale.  Pettenkofer  war  nicht  von  vorn- 
herein gegen  die  Trinkwassertheorie  eingenommen.  „Als  ich  — 
schreibt  er  in  seinen  „Untersuchungen  über  die  Verbreitungsart 
der  Cholera“  (1855)  — mit  der  Choleraepidemie  des  Jahres  1854 
in  das  Gebiet  den  epidemiologischen  Forschung  eintrat,  brachte 
auch  ich  den  Glauben  der  Väter  mit  (an  die  Infektion  durch 
Trinkwasser)  und  wäre  mit  Hilfe  der  so  schweren  Epidemie  in 
München  in  der  Lage  gewesen,  mich  nicht  bloss  in  diesem  Glauben 
zu  stärken,  sondern  auch  alle  Ungläubigen  bekehren  zu  können.“ 
München  war  damals  theils  mit  Leitungswasser  aus  sehr  verschie- 
denen Quellen,  theils  mit  Wasser  aus  gegrabenen  Hausbrunnen 
versorgt,  und  Pettenkofer  ermittelte  die  Bezugsquelle  für  jedes 
einzelne  Haus  und  die  Verthei lung  der  Cholerafälle  auf  die  Häuser; 
aber  der  Vergleich  ergab  durchaus  keinen  Zusammenhang  zwischen 
diesen  beiden  Faktoren,  und  Pettenkofer  musste  schliesslich 
die  Erklärung  abgeben,  „dass  im  Trinkwasser  kein  ursächliches 
Moment  für  die  Cholera  gesucht  werden  könne.“  Zu  demselben 
Schlussse  brachte  ihn  auch  das  Studium  anderer  Choleraepide- 
mieen,  bei  denen  ein  Einfluss  des  Trinkwassers  behauptet  wurde 
(London  1849,  1854,  1866;  Genua  1884,  Kalkutta  etc.).  Ueber- 
all  findet  er,  dass  sich  die  Choleragebiete  und  die  Wasser- 
vertheilungsgebiete der  inkriminirten  Leitungen  oder  Brunnen 
durchaus  nicht  decken,  oder  dass  zeitlich  die  angenommene  Ver- 
unreinigung des  Wassers  und  der  Ausbruch  der  Cholera  nicht  in 
einem  solchen  Verhältnisse  stehen,  dass  ein  ursächlicher  Zusam- 
menhang vermuthet  werden  könnte.  Er  stützt  sich  schliesslich  auch 
auf  den  Ausspruch  Cuningham’s,  welcher  auf  Grund  seiner 
langjährigen  Erfahrungen  in  Indien  behauptete,  es  könne  im 
Heimathlande  der  Cholera  kein  Fall  angeführt  werden,  in  wel- 
chem ein  stichhaltiger  Grund  vorliege  zu  glauben,  dass  mit 
Choleraausleerungen  verunreinigtes  Trinkwasser  wirklich  Cholera 
hervorgerufen  habe.  Auch  die  Epidemie  in  Hamburg  vom  Jahre 
1892,  die  von  allen  Nichtlokalisten  als  eine  durch  Trinkwasser- 
infektion hervorgerufene  angesehen  wird,  hat  Pettenkofer  nicht 
dazu  vermocht,  seinen  Standpunkt  aufzugeben.  „Wenn  sich  das 
explosionsartige  Auftreten  derselben  — schreibt  er  — auch  sehr 
ungezwungen  durch  eine  weitverzweigte  Wasserleitung  erklären 
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liesse,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass  solche  explosions- 
artigen Ausbrüche  in  grossen  Städten  auch  Vorkommen,  ohne  dass 
man  zur  Erklärung  das  Trinkwasser  zu  Hilfe  nehmen  kann.  Wenn 
die  Erscheinung  anderswo  ohne  Trinkwasser  erklärt  werden  muss, 
so  besteht  auch  kein  logischerZwang,  sie  in  Hamburg  mit  Trink- 
wasser zu  erklären.“  Pettenkofer  giebt  höchstens  zu,  dass  das 
Wasser,  das  damals  unfiltrirt  an  einer  verunreinigten  Stelle  der 
Elbe  entnommen  wurde,  als  Nutz wasser,  womit  Boden,  Hof  und 
Haus  in  hohem  Grade  verunreinigt  worden  sind,  zur  Verbreitung 
der  Krankheit  beitragen  konnte  (Archiv  für  Hygiene  Bd.  XVIII, 
1893).  — Auch  zahlreiche  Typhusepidemieen  wurden  von  Petten- 
kofer mit  Rücksicht  auf  den  Einfluss  des  Trinkwassers  einem 
speziellen  Studium  unterworfen,  und  auch  hier  gelangte  er  in 
keinem  einzigen  Falle  dazu,  einen  Kausalzusammenhang  zwischen 
der  Wasserversorgung  und  der  Verbreitung  der  Krankheit  an- 
nehmen zu  müssen  (Zeitschrift  für  Biologie  Bd.  X,  1874).  Wenn 
aber  von  gegnerischer  Seite  darauf  hingewiesen  wurde,  dass 
vielerorts  die  Erstellung  einer  guten  Wasserleitung  im  Kampfe 
gegen  Cholera  und  Typhus  wichtige  Dienste  geleistet  habe,  so  war 
es  Pettenkofer  auf  Grund  statistischer  Angaben  ein  Leichtes, 
zu  zeigen,  dass  an  solchen  Orten  die  Zahl  der  Erkrankungen 
schon  in  den  Jahren,  welche  der  neuen  Wasserversorgung  voraus- 
gegangen waren,  sich  erheblich  vermindert  hatte  (Danzig,  Mün- 
chen, Kalkutta  u.  s.  w.). 

Die  Entdeckung  des  Kommabacillus  durch  Robert  Koch 
wurde  von  Pettenkofer  freudig  begrüsst.  Auf  der  zweiten  Con- 
ferenz  zur  Erörterung  der  Cholerafrage  in  Berlin  (Berliner  kli- 
nische Wochenschrift  1885,  No.  37  a und  b)  nannte  er  dieselbe 
„eine  grosse  Bereicherung  unseres  pathologischen  Wissens  über 
die  Cholera“  und  sagte,  es  könne  ihm  jeder  Bacillus  recht  sein, 
der  sich  mit  den  epidemiologischen  Thatsachen  vertrage.  Er 
interessirte  sich  lebhaft  für  die  Frage  der  ursächlichen  Bedeutung 
der  Ko clr sehen  Kommabazillen  für  die  Cholera,  sowie  für  die 
weitere  Frage,  ob  vielleicht  eine  toxische  Wirkung  von  den 
Kommabazillen  gebildeter  Giftstoffe  anzunehmen  sei.  Dem- 
entsprechend veranlasste  er  sofort  seine  Schüler  Emmerich, 
Büchner  und  v.  Sehlen,  in  den  angegebenen  Richtungen  zu 
arbeiten,  und  sandte  Emmerich  nach  dem  damals  von  der  Cho- 
lera befallenen  Neapel,  um  eine  Reinkultur  der  Kommabazillen  für 
das  Münchener  hygienische  Institut  zu  erhalten. 

Allerdings  vermochte  die  Entdeckung  Koch ’s  keine  Aende- 
rung  in  den  Anschauungen  Pettenkof  er ’s  über  die  Verbreitungs- 
weise der  Cholera  hervorzubringen.  Pettenkofer  hatte  ja  selbst 
schon  längst  die  Existenz  eines  spezifischen  Choleramikroorganis- 
mus angenommen  und  denselben  bei  seinen  Betrachtungen  über 
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die  Choleraätiologie  in  Berücksichtigung  gezogen.  Und  als  dann 
Koch  sich  der  Anschauung  der  Contagionisten  in  Bezug  auf  die 
Verbreitungsweise  der  Cholera  anschloss,  den  Cholerabacillus,  wie 
er  von  den  Kranken  ausgeschieden  wird,  als  direkt  ansteckungs- 
fähig und  somit  die  Ausleerungen  des  Cholerakranken  als  ge- 
fährlich erklärte,  — als  er  folgerecht  von  dem  Einflüsse  der  ört- 
lichen und  zeitlichen  Disposition  im  Sinne  Pettenkofer’s  nichts 
wissen  wollte,  da  mussten  natürlich  die  Geister  aufeinanderplatzen. 
Pettenkofer  trat  in  Wort  und  Schrift  kräftig  ein  für  die  „grossen 
epidemiologischen  Thatsachen“,  auf  die  sich  seine  Theorie  stützte 
und  die  er  von  Koch  vernachlässigt  sah,  und  wehrte  sich  nament- 
lich gegen  die  praktischen  Consequenzen  in  Bezug  auf  die  Be- 
kämpfung der  Chplera,  welche  Koch  aus  seiner  Lehre  von  der 
Virulenz  des  Kommabacillus  zog.  Seinen  gegentheiligen  Stand- 
punkt betonte  Pettenkofer  zusammenfassend  namentlich  in  seinen 
Aufsätzen:  „Zum  gegenwärtigen  Stande  der  Cholerafrage“  (Archiv 
für  Hygiene  Band  IV,  V,  VI  und  VII,  1886  und  1887 ; auch  sep. 
München  1887)  und  auf  den  beiden  Choleraconferenzen  in  Berlin. 
1884  und  1885. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Präge:  „Was  man  gegen 
die  Cholera  thun  kann?“  eng  zusammenhängt  mit  den  theore- 
tischen Vorstellungen  über  die  Verbreitungsart  der  Krankheit. 
Vom  contagionistischen  Standpunkte  aus  sind  Desinfektion  der 
Ausleerungen,  Isolation  der  Kranken  und  mehr  oder  weniger 
strenge  sanitäre  Ueberwachung  des  Verkehrs  gegebene  Maass- 
regeln; der  lokalistische  Standpunkt  lässt  dies  alles  überflüssig 
erscheinen  und  legt  das  Schwergewicht  auf  die  Bekämpfung  der 
örtlichen  und  zeitlichen  Disposition  durch  systematische  Assa- 
nirungsarbeiten,  eventuell  Evakuation  der  gefährdeten  Bevölke- 
rung aus  Choleraorten.  Das  Verlangen  nach  guter  Wasserver- 
sorgung bewohnter  Orte  ist  beiden  Richtungen  gemeinsam  und 
wird  von  den  Lokalisten  nicht  weniger  energisch  befürwortet  als 
von  den  Contagionisten  und  Trinkwassertheoretikern,  wenn  auch 
nicht  speziell  zur  Bekämpfung  der  Cholera,  sondern  aus  allge- 
meinen Rücksichten  für  die  öffentliche  Gesundheitspflege. 

Nach  seinen  eigenen  Geständnissen  war  Pettenkofer  in 
früherer  Zeit,  als  er  selbst  noch  den  Sitz  des  Infektionsstoffes  in 
den  Ausleerungen  Cholerakranker  hielt,  auch  ein  Freund  der  Des- 
infektion, und  er  trat  sogar  noch  in  die  vierte  Choleraperiode, 
die  Deutschland  im  Jahre  1865  erreichte,  mit  dem  festen  Glauben 
ein,  „die  Desinfektion  der  Cholerastühle  und  der  Behälter,  wohin 
diese  gelangen,  sei  eine  souveräne  prophylaktische  Maassregel“. 
Dies  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  in  dem  von  Pettenkofer 
in  Gemeinschaft  mit  Griesinger  und  Wunderlich  herausge- 
gebenen „Choleraregulativ“  die  Desinfektion  noch  an  der  Spitze 


der  Maassregeln  gegen  die  Cholera  steht.  Aber  die  „bösen,  epi- 
demiologischen Thatsachen,  welchen  jede  Theorie  gleich  ist“,  und 
namentlich  die  Erfahrungen  während  der  Choleraepidemie  des 
Jahres  1865/66,  die  viele  Städte  Norddeutschlands  trotz  fleissiger 
und  systematischer  Desinfektion  der  Abtrittgruben  etc.  empfind- 
lich heimsuchte,  während  andere  Orte,  in  denen  man  nicht  des- 
infizirte,  verschont  blieben,  brachten  allmählich  bei  Pettenkofer 
eine  Sinnesänderung  zu  Stande.  Schon  im  Jahre  1873  erklärte 
er,  „dass  er  auf  die  Desinfektion  der  Exkremente  nichts  mehr 
geben  könne“,  und  wenn  er  dennoch  damals  in  seiner  bekannten 
Ansprache  an  das  Publikum  („Was  man  gegen  die  Cholera  thun 
kann“,  München  1873)  die  Desinfektion  der  Abtrittgruben  etc.  auf- 
nahm, so  geschah  dies  lediglich  in  der  Absicht,  dieselbe  „minde- 
stens als  ein  wesentliches  Mittel  zur  Reinhaltung  der  Luft  des 
Hauses  und  der  Stadt  zu  empfehlen“,  ohne  dass  er  davon  etwas 
gegen  den  Cholerakeim  erwartet  hätte.  Als  spezifisches  Mittel 
im  Kampfe  gegen  die  Cholera  hielt  er  die  Desinfektion  der  Exkre- 
mente von  nun  an  für  werthlos  und  vertrat  diesen  Standpunkt 
auch  auf  den  Choleraconferenzen  in  Berlin  der  Ansicht  Koch's 
gegenüber,  der  dafür  hielt,  dass  es  wünschenswert!!  sei,  alle 
Abgänge  der  Cholerakranken  in  Gefässe  aufzufangen  und  sofort 
mit  Desinfektionsmitteln  zu  behandeln,  weil  dann  die  Vernichtung 
des  Infektionsstoffes  einfach  und  sicher  sei. 

Die  theoretischen  Vorstellungen  Pettenkof  er 's  über  die  Ver- 
breitungsart der  Cholera  waren  auch  maassgebend  für  sein  Ver- 
halten in  der  Frage  der  Isolirung  Cholerakranker  und  der 
Errichtung  besonderer  Choleraspitäler.  Da  er  den  Cholera- 
kranken und  seine  Dejektionen,  auch  wenn  sich  in  denselben 
Kommabazillen  vorfinden,  nicht  für  ansteckend  hält,  so  erklärt  er 
sowohl  die  Isolirung  der  Cholerakranken  nach  Ausbruch  einer 
Epidemie,  als  auch  die  Unterbringung  derselben  in  besonderen 
Choleraspitälern  für  nutzlos.  Er  stützt  sich  hierbei  unter  anderem 
auf  mannigfache,  bei  der  Epidemie  von  1873/74  in  München  ge- 
machte Erfahrungen  (Archiv  für  Hygiene  VI,  1887). 

Wenn  man  den  Cholerakranken  und  seine  Dejektionen  als 
Vermittler  der  Ansteckung  betrachtet,  so  muss  man  logischerweise 
es  zu  verhindern  suchen,  dass  Cholerakranke  die  Landes-  oder 
Ortsgrenze  überschreiten,  oder  dass  auf  irgend  eine  Art  mit 
Choleradejektionen  verunreinigte  Gegenstände  importirt  werden. 
Auf  diesem  Standpunkte  standen  alle  internationalen  und  ander- 
weitigen Choleraconferenzen,  die  bis  jetzt  stattgefunden  haben 
(Constantinopel  1866,  Wien  1874,  Rom  1885,  Dresden  1893).  Und 
wenn  trotzdem  ein  starres  Festhalten  an  den  früheren  Quaran- 
tänemaassregeln schon  auf  der  Wiener  Sanitätsconferenz  nicht 
mehr  gut  geheissen,  sondern  die  Landquarantänen  ganz  verworfen 
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und  die  Seequarantänen  zu  einer  Sanitätsinspektion  (Revisions- 
system) abgeschwächt  wurden,  so  geschah  dies  nicht  etwa  des- 
halb, weil  man  den  Glauben  an  die  Contagiosität  der  Cholera  auf- 
gegeben  hätte,  sondern  weil  die  Durchführung  strenger  Quaran- 
tänemaassregeln bei  dem  gegen  früher  so  unendlich  gesteigerten 
Handelsverkehr  als  absolut  unmöglich  und  jede  bedeutendere  Ver- 
kehrsstörung als  in  ökonomischer  Beziehung  verderbenbringend 
erschien.  Es  waren  also  Opportunitätsgründe,  zu  Gunsten  deren 
man  den  prinzipiellen  Standpunkt  fallen  liess. 

Pettenkofer  war  selbstverständlich  in  dieser  Beziehung 
anderer  Anschauung.  Er  behauptete  bei  jeder  Gelegenheit,  dass 
alle  Maassregeln,  welche  die  Einschleppung  der  Cholera  in  ganze 
Länder  oder  in  .einzelne  Ortschaften  verhindern  sollen,  keinen 
/ Erfolg  haben  können,  weil  nach  lokalistischer  Anschauung  der 
Cholerakeim,  der  nicht  vom  Cholerakranken,  sondern  von  der 
Choleralokalität  ausgeht,  durch  scheinbar  ganz  unverdächtige  Per- 
sonen oder  mit  ganz  unverdächtigen  Gegenständen  eingeschleppt 
'■  C, werden  kann.  Er  wies  darauf  hin,  dass  im  Einklang  mit  dieser 
Anschauung  die  Quarantäne  thatsächlich  immer  zu  spät  komme, 
weil  der  Cholerakeim  immer  schon  früher  verbreitet  werden  kann 
und  verbreitet  wird,  ehe  man  die  Quarantäne  oder  das  Revisions- 
system in  Anwendung  bringt.  Er  machte  immer  und  immer 
wieder  darauf  aufmerksam,  dass  auch  bei  Abwesenheit  von 
Quarantäne  und  Revision  Choleraepidemieen  da,  wo  die  örtliche 
und  zeitliche  Disposition  fehlt,  nicht  zum  Ausbruch  kommen;  und 
er  betonte  öfters,  dass  während  der  ganzen  Choleraperiode  auf 
dem  Continente,  von  1870  bis  1874  und  von  1884  bis  1387,  in 
ganz  England  auch  ohne  jegliche  Quarantäne  nicht  eine  einzige 
Ortsepidemie  von  Cholera  beobachtet  worden  sei,  trotz  mehrfach 
eingeschleppter  Einzelfälle.  Pettenkofer  hielt  es  auch  für  un- 
richtig, zu  glauben,  dass  die  Quarantänen,  auch  wenn  sie  die  Ein- 
schleppung des  Cholerakeimes  nicht  zu  verhindern  vermögen, 
doch  die  Verbreitung  desselben  in  engeren  Grenzen  halten,  weil 
ja  der  trotz  der  Quarantäne  über  die  Grenze  gelangte  Infektions- 
stoff die  Fähigkeit  und  bei  günstigen  Bedingungen  auch  die  Ge- 
legenheit habe,  sich  in  kürzester  Zeit  unendlich  zu  vermehren. 
Es  lasse  sich  die  Quarantäne  nicht  mit  einer  Zollschutzwache  ver- 
gleichen, die  wenigstens  grössere  Gesetzesübertretungen  durch 
Schmuggel  verhindern  könne,  weil  eben  ein  geschmuggelter  Ochse 
auch  jenseits  der  Grenze  ein  einzelner  Ochse  und  ein  geschmug- 
gelter Pfeffersack  ein  einzelner  Pfeffersack  bleibe,  während  man 
von  einem  trotz  Quarantäne  eingeschleppten  Cholerakeim  nicht 
immer  voraussetzen  könne,  dass  er  sich  nicht  vermehren  werde. 
Aus  diesem  Grunde  seien  die  epidemisirenden  Krankheitsstoffe, 
wie  die  Gedanken,  zollfrei,  und  müsse  man  die  Mittel  zu  ihrer 
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Bekämpfung  nicht  an  der  Grenze,  sondern  im  Lande  selbst  suchen 
(Archiv  für  Hygiene  VI,  1887).  Ein  ausgezeichnetes  Material  zur 
Bekämpfung  der  Quarantäne  lieferten  Pettenkofer  auch  die  im 
Gaffky’schen  Reisebericht  enthaltenen  Schilderungen  der  Quaran- 
täneanstalten im  Rothen  Meere  („Der  epidemiologische  Theil  des 
Berichtes  etc.“  München  und  Leipzig,  1888). 

Was  die  Verkehrsbeschränkungen  zu  Lande  anbetrifft,  die  ja 
in  ihrer  mildesten  Form  vom  reisenden  Publikum  oder  von  den 
Handeltreibenden  immer  noch  schwer  empfunden  werden,  so  zieht 
Pettenkofer  aus  den  vorhandenen  epidemiologischen  Beobach- 
tungen (Pilgercholera  etc.)  den  Schluss,  dass  sie  noch  weniger 
wirksam  sind  als  die  Seequarantänen.  Er  betrachtet  auch  hier 
das  Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein  der  örtlichen  Dispo- 
- sition,  die  ja  durch  den  Verkehr  an  und  für  sich  nicht  alterirt 
wird,  als  das  entscheidende  und  begreift  nicht,  wie  man  noch 
heutzutage  an  den  Revisionen  der  Eisenbahnreisenden  und  an  den 
bakteriologischen  Untersuchungen  der  Ausleerungen  aus  Cholera- 
orten stammender  Fremder  festhalten  kann. 

Indem  Pettenkofer  die  von  den  Contagionisten  vorgeschla- 
genen, auf  Desinfektion,  Isolation  und  Verkehrsbeschränkungen 
hinzielenden  Maassregeln  als  unnütz  bekämpfte,  baute  er  seinerseits 
den  Kriegsplan  gegen  die  Cholera  auf  lokalistischer  Grundlage  auf. 
„Vom  lokalistischen  Standpunkte  aus  — sagte  er  — giebt  es  sehr 
viel  gegen  die  Cholera  zu  thun,  allerdings  nicht  sowohl  während 
des  Herrschens  der  Ortsepidemie  als  vorher.“  Als  ein  sehr  wirk- 
sames Mittel  empfiehlt  er  das  Verlassen  eines  Choleraortes,  die 
sogenannte  Choleraflucht,  die  namentlich  in  Indien  sich  alsein 
nützliches  Vorgehen  bewährt  hat  und  dort,  soweit  es  Garnisonen 
und  Gefängnisse  betrifft,  zu  einer  offiziellen  prophylaktischen  Maass- 
regel geworden  ist.  Aber  auch  in  Europa  dürfte  man  wohl  dieses 
Mittel  namentlich  für  gewisse  Bevölkerungsgruppen  empfehlen, 
um  so  mehr,  als  es  ja  eine  grosse  Zahl  immuner  Orte  und  Plätze 
giebt.  Solche  Orte  haben  auch  die  Choleraflüchtlinge  in  keiner 
Weise  zu  fürchten;  sie  werden  keine  Choleraepidemie  bekommen, 
wenn  auch  durch  Import  genügender,  vom  Choleraorte  mitge- 
brachter Mengen  von  Infektionsstoff  einzelne  Erkrankungsfälle 
verursacht  werden  sollten.  Uebrigens  ist  es  nach  der  Ansicht 
Petten kofer’s  auch  für  Orte,  die  sich  nicht  als  immun  betrachten 
können,  zwecklos,  gegen  Choleraflüchtlinge  inhuman  zu  verfahren; 
solche  Orte  könnten  Choleraflüchtlingen  ihre  Thore  mit  Aussicht 
auf  Erfolg  nur  dann  verschliessen,  wenn  sie  auch  jeden  anderen 
persönlichen  und  sachlichen  Verkehr  aufgeben  würden,  was  be- 
kanntlich eine  Unmöglichkeit  ist.  Unter  diesen  Umständen  wäre 
es  gewiss  besser,  wenn  man,  wie  dies  die  bayerische  Regierung 
im  Jahre  1836  gethan  hat,  offiziell  erklären  könnte,  dass  die 
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Cholera  keine  ansteckende  Krankheit  sei,  dass  man  die  Kranken 
ohne  Furcht  pflegen  könne  und  dass  namentlich  ihre  Ausleerungen 
ganz  unschädlich  seien. 

Hierdurch  könnte  die  Cholerafurcht  zum  grossen  Theil  be- 
seitigt werden,  und  das  wäre  ein  wesentlicher  Gewinn,  weil 
Furcht  die  individuelle  Disposition  zur  Erkrankung  steigert,  gerade 
so  wie  Erkältungen,  Diätfehler,  mangelhafte  Ernährung,  deprimirte 
Gemüthsstimmung  u.  s.  w.  Und  das  Bestreben  nach  Herab- 
setzung der  individuellen  Disposition  ist  nach  der  Ansicht 
Pettenkofer’s  im  Kampfe  mit  der  Cholera  ein  sehr  wesentliches 
Mittel,  dessen  man  sich  in  ausgedehntem  Maassstabe  bedienen 
sollte,  unter  anderem  durch  spezielle  Fürsorge  für  die  Armen  über- 
haupt und  insbesondere  für  arme  Kranke.  Namentlich  sind 
Suppen-  und  Wärmeanstalten  zu  fördern,  und  durch  Eröffnung 
ärztlicher  Besuchsanstalten  ist  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Anfangs- 
stadien der  Krankheit,  Diarrhöen  und  Cholerinen,  sofort  in  zweck- 
mässiger Weise  behandelt  werden  können.  Auf  Grund  gemachter 
Erfahrungen  ist  Pettenkofer  der  Ansicht,  dass  diese  Maass- 
regeln bedeutenden  Erfolg  versprechen.  Es  ist  übrigens  klar,  dass 
dieselben  auch  durchgeführt  werden  können,  wenn  dem  Kampf 
mit  der  Cholera  die  contagionistische  Anschauung  zu  Grunde 
gelegt  wird.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  dem  Verlangen  grösster 
Reinlichkeit  in  Haus  und  Hof,  das  von  Pettenkofer  in  den 
Vordergrund  gestellt  wird. 

Aber  der  Schwerpunkt  der  praktischen  Choleraprophylaxe 
liegt  nach  Pettenkofer  in  Maassregeln  gegen  die  örtliche 
V Disposition,  mit  denen  man  die  schlimmsten  Choleraheerde  zu 
choleraimmunen  Plätzen  umschaffen  kann.  Pettenkofer  kann 
sich  hier  auf  zahlreiche  Erfahrungen  berufen;  denn  es  ist  That- 
sache,  dass  alle  Städte,  in  welchen  gute  Kanalisation,  richtige 
Bodendrainage  und  Wasserversorgung  besteht,  an  ihrer  Empfäng- 
lichkeit für  Cholera  bedeutend  verloren  haben.  „Eine  gründliche 
Haus  ent  Wässerung,  die  Entfernung  aller  Versitzgruben  aus  der  Nähe 
der  menschlichen  Wohnungen,  das  Verhindern  des  Eindringens 
der  Abfälle  des  menschlichen  Haushalts  in  den  Boden,  auf  welchem 
unsere  Häuser  stehen,  eine  für  alle  Zwecke  der  Reinlichkeit  ge- 
nügende Wasserversorgung  haben  sich  überall  als  eine  wirksame 
Prophylaxis  gegen  Choleraepidemieen  bewährt,  wenn  inan  auch 
noch  gar  nicht  weiss,  wie  sie  wirken.  . . . Das  darf  uns  aber  nicht 
hindern,  von  diesen  Mitteln  in  der  Praxis  allgemein  Gebrauch  zu 
machen,  und  diese  Rezepte  können  nicht  erst  gemacht  werden, 
wenn  die  Cholera  da  ist,  sondern  ihre  Zubereitung  muss  schon 
lange  vorher  in  Angriff  genommen  werden,  ln  ihnen  allein  ruht 
die  thatsächliche  Choleraprophylaxis.  Die  Orte,  welche  nicht 
von  Natur  choleraimmun  sind,  soll  die  hygienische  Kunst 
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immun  machen.“  „Das  ist  — fährt  Pettenkofer  fort  — das 
einfachste  Ziel  der  lokalistischen  Lehre,  welcher  ich  huldige,  Diese 
.Maassiegeln  helfen  nicht  bloss  gegen  Cholera,  sondern  auch  gegen 
andere  von  der  Lokalität  abhängige  Krankheiten“  (Abdominal- 
typhus). 

Dies  ist  in  kurzen  Worten  das  Glaubensbekenntniss  Petten- 
kofer’s  in  Bezug  auf  die  Choleraprophylaxis  (Archiv  für  Hygiene 
VII,  1887).  Ob  er  Recht  hat  oder  ob  er  sich  irrt,  ob  die  conta- 
gionistische  oder  die  lokalistische  Lehre  schliesslich  den  Sieg  da- 
von tragen  wird,  kann  im  gegenwärtigen  Moment  kein  Sterblicher 
sagen.  Wer  weiss,  ob  nicht  auch  hier,  wie  dies  bereits  bei  der 
Malaria  geschehen  ist,  ein  Zwischenträger  gefunden  wird,  der  an 
gewisse  örtliche  Verhältnisse  gebunden  ist. 

Aber  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  sein  sollte,  wenn  die 
Meinung  von  der  reinen  Contagiosität  der  Cholera  schliesslich  . 
triumphiren  sollte,  so  wird  doch  Niemand  behaupten  wollen,  die 
epidemiologischen  Forschungen  und  Arbeiten  Pettenkofers 
seien  umsonst  gewesen.  Wie  viele  Anregungen  hat  sein  erfinde- 
rischer Geist  fortwährend  den  Gegnern  gegeben;  wie  mussten  sie 
ihre  Kräfte  anstrengen,  wie  viele  Untersuchungen,  die  vielleicht 
sonst  unterblieben  wären,  mussten  sie  unternehmen,  um  seine 
Argumente  zu  widerlegen ! Die  wissenschaftliche  Forschung  konnte 
durch  diesen  von  beiden  Seiten  mit  Zuhilfenahme  aller  Mittel 
geführten  Kampf  nur  gewinnen.  Ausserdem  muss  auch  von  sei- 
nen Gegnern  anerkannt  werden,  dass  Pettenkofer  in  seinen 
Anschauungen  und  in  Seinem  Handeln  sich  immer  nur  von  seiner 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  leiten  liess.  Die  Feuerprobe  in 
dieser  Hinsicht  hat  er  wohl  bestanden,  als  er  am  12.  November 
1892  sein  bekanntes  heroisches  Experiment  ausführte  und  1 ccm 
einer  frischen  Bouillonkultur  von  Cholerabazillen,  viele  Milliarden 
von  Individuen  enthaltend,  zu  sich  nahm.  Es  hatte  dies  niemand 
vorher  gethan,  und  es  wird  es  auch  nicht  bald  wieder  einer  nach- 
machen. „Selbst  wenn  ich  mich  täuschte  und  der  Versuch  lebens- 
gefährlich wäre  — sagte  er  damals  — , würde  ich  dem  Tode  ruhig 
ins  Auge  sehen,  denn  es  wäre  kein  leichtsinniger  oder  feiger 
Selbstmord,  ich  stürbe  im  Dienste  der  Wissenschaft  wie  ein  Soldat 
auf  dem  Felde  der  Ehre.  Gesundheit  und  Leben  sind  allerdings 
sehr  hohe  irdische  Güter,  aber  doch  nicht  die  höchsten  für  den 
Menschen.  Der  Mensch,  der  höher  stehen  will  als  das  Thier,  muss 
bereit  sein,  auch  Leben  und  Gesundheit  für  höhere,  ideale  Güter 
zu  opfern.“ 

Wenn  Pettenkofer,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  der 
Hygiene  als  selbständiger  wissenschaftlicher  Disziplin  ein  unzer- 
störbares Fundament  gebaut  hat,  so  haben  wir  es  wiederum  ihm 
zu  verdanken,  dass  gegen  den  Ausgang  des  19.  Jahrhunderts 
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der  hygienische  Unterricht  als  vollberechtigt  in  den 
Lehrplan  der  deutschen  und  österreichischen  Univer- 
sitäten aufgenommen  wurde.  Kühn  griff  er  vor  mehr  als 
25  Jahren  die  schon  damals  eigentlich  veraltete,  aber  auf  den 
Universitäten  noch  so  ziemlich  allgemein  herrschende  Meinung  an, 
es  läge  kein  Grund  vor,  von  der  bisherigen  Tradition  abzuweichen, 
nach  welcher  die  Hygiene  als  ein  Anhängsel  der  Staatsarzneikunde 
betrachtet  wurde,  um  so  mehr,  als  es  an  hinreichendem  Material 
für  eine  besondere  Vorlesung  über  Hygiene  fehle.  Pettenkofer 
zeigte,  dass  die  Hygiene  mit  der  gerichtlichen  Medizin  absolut 
nichts  zu  thun  hat,  dass  sie  aber  mit  der  Medizinalpolizei  in 
engem  Zusammenhänge  steht  und  eigentlich  die  materielle  Grund- 
lage derselben  bilden  soll.  Schon  aus  diesem  Grunde  hat  der 
Staat,  im  eigenen  Interesse,  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch 
die  Pflicht,  die  medizinischen  Fakultäten  zu  veranlassen,  für  die 
Entwickelung  der  Hygiene  mehr  zu  leisten,  als  es  bis  zur  da- 
maligen Zeit  geschehen  war,  wo  man,  nach  einem  treffenden  Aus- 
drucke Pettenkofer’ s,  viel  mehr  Sanitätspolizei  im  Staate  als 
Hygiene  in  der  Wissenschaft  hatte.  „Staat  und  Gemeinde  — 
sagte  Pettenkofer  — haben  in  der  Regel  den  besten  Willen  und 
sind  opferbereit,  für  Stärkung  und  Vermehrung  der  Gesundheit 
aller,  für  Entfernung  allgemeiner  Krankheitsursachen  zu  sorgen; 
aber  diesem  guten  Willen  müssen  sichere  Grundlagen  geboten 
werden,  dass  er  nicht  in  Widerwillen  umschlage,  und  an  diesen 
Grundlagen  zu  arbeiten  und  sie  immer  mehr  und  mehr 
auszubilden,istAufgabe  der  Hy  giene  als  untersuchender, 
forschender  und  experimentirender  Wissenschaft.“  (Popu- 
läre Vorträge,  HL  Heft,  1877.) 

Pettenkofer  zeigte  auch,  dass  nicht  nur  bereits  genügend 
Material  vorliege,  um  eigene  Lehrstühle  zu  errichten  und  regel- 
mässige V orlesungen  über  eine  Anzahl  von  Kapiteln  der  Hygiene 
zu  halten,  sondern  dass  ausserdem  so  viele  wissenschaftliche  Auf- 
gaben auf  diesem  Gebiete  der  Bearbeitung  nach  naturwissen- 
schaftlichen Methoden  warten,  dass  neben  einem  Lehrstuhl  auch 
ein  Institut  zur  Durchführung  experimenteller  Arbeiten 
und  zur  Uebung  von  Schülern  zu  gründen  sei.  Diese  Forderung, 
mit  deren  Bestreitung  man  sich  heutzutage  einfach  lächerlich 
machen  würde,  erschien  vor  25 — 30  Jahren  nicht  nur  dem  Pu- 
blikum, sondern  auch  noch  manchem  gelehrten  Herrn  übertrieben, 
und  es  ist  ein  grosses  Verdienst  Pettenkof er’s,  dass  er  damals 
den  veralteten  Anschauungen  so  kräftig  entgegentrat.  Er  misste 
aber,  dass  von  der  richtigen  Lösung  dieser  Frage  die  weitere 
Entwickelung  der  Hygiene  als  Wissenschaft  und  als  Lehrfach  ab- 
hing; er  war  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  es  ohne 
gut  eingerichtete  Laboratorien  und  Institute  keine  Wissenschaft- 
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liehe  Hygiene  giebt.  Und,  wie  bekannt,  war  die  einzige  Bedingung, 
die  er  der  bayerischen  Regierung  stellte,  als  er  im  Jahre  1872 
den  ehrenvollen  Ruf  nach  Wien  ablehnte,  die  Erstellung  eines 
selbständigen,  der  experimentellen  hygienischen  Forschung  ange- 
passten Instituts.  Das  Beispiel  wirkte  ansteckend;  die  in  den 
letzten  zwei  Dezennien  rasch  aufstrebende  Bakteriologie,  die  be- 
kannterweise vielerorts  eine  Personalunion  mit  der  Hygiene  ein- 
ging, half  mit,  und  so  war  es  denn  Pettenkofer  noch  beschie- 
den  zu  sehen,  wie  an  der  grossen  Mehrzahl  der  Universitäten 
den  hygienischen  Studien  genügend  Raum  und  Mittel  zur  Ver- 
fügung gestellt  wurden  zu  fruchtbringender  Thätigkeit.  Fürwahr, 
ein  schöner  Erfolg! 

Man  würde  nun  einseitig  Vorgehen,  wollte  man  die  Verdienste 
Petten kof er’s  nur  nach  dem  bemessen,  was  er  für  die  wissen- 
schaftliche Hygiene  gethan  hat.  Ein  volles  Bild  seiner  Leistun- 
gen erhält  man  nur  dann,  wenn  man  ausser  dem  rein  wissen- 
schaftlichen Werth  seiner  Arbeiten  auch  die  ungemeine  Bedeutung 
berücksichtigt,  welche  dieselben  für  das  Wohlergehen  der  ge- 
summten Menschheit  gewonnen  haben. 

Pettenkofer  war  von  Natur  altruistisch  angelegt.  Jener 
kleinliche  Egoismus,  der  oft  auch  grossen  Gelehrten  anhängt,  war 
ihm  fremd.  Und  durch  seine  hygienischen  Forschungen  wurde 
diese  Seite  seines  Charakters  in  natürlicher  Weise  weiter  ent- 
wickelt. Es  drängte  sich  ihm,  der  seiner  Anlage  nach  ein  Ge- 
fühlsmensch im  besten  Sinne  des  Wortes  war,  gerade  in  Folge 
seiner  Beschäftigung  mit  hygienischen  Fragen  das  Gefühl  der 
Solidarität  aller  Menschen  unter  einander  mächtig  auf.  Er  war 
sich  voll  bewusst,  dass  Gesundheit  und  Wohlergehen  des  Ein- 
zelnen in  hohem  Maasse  vom  Wohlergehen  der  Gesammtheit  ab- 
hängen  und  wiederum  auf  dieses  zurückwirken.  In  seinen  hy- 
gienischen Anschauungen  lag  ein  gut  Theil  Soziologie.  Und 
gerade  dieser  Punkt  ist,  wie  mir  scheint,  noch  von  Niemandem, 
der  über  Pettenkofer  geschrieben  hat,  seiner  Bedeutung  ent- 
sprechend hervorgehoben  und  betont  worden.  „Der  Werth  der 
Gesundheit  für  jeden  Einzelnen“,  sagt  Pettenkofer  in  einer 
seiner  populären  Vorlesungen,  „ist  etwas  Selbstverständliches; 
aber  ich  möchte  Sie  heute  namentlich  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  der  Einzelne  nicht  bloss  Vortheile  von  der  eigenen  Gesund- 
heit, sondern  eben  so,  und  oft  noch  viel  mehr,  Vortheile  von  der 
Gesundheit  auch  der  Anderen,  seiner  Mitmenschen,  geniesst.  Was 
ich  andeuten  will,  spricht  sich  schon  in  der  einfachen  christlichen 
Moral  aus:  Du  sollst  Deinen  Nächsten  lieben  wie  Dich  selbst,  — 
aber  es  dürfte  doch  nicht  überflüssig  sein,  zu  zeigen,  dass  diese 
religiöse  Theorie  auf  einer  sehr  festen  natürlichen  Grundlage 
ruht  und  dass  eine  Gemeinde,  eine  Stadt  nicht  bloss  Humanitäts- 
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rücksichten  folgt,  wenn  sie  Opfer  für  Heilung  von  Krankheiten 
und  für  Stärkung  ihrer  Einwohner  bringt,  sondern,  dass  sie  da- 
durch zugleich  ein  Kapital  schafft  und  anlegt,  das  hohe  Zinsen 
trägt.“ 

ln  diesen  Worten  liegt  ein  ganzes  Programm  communaler 
Sozialpolitik  auf  dem  Boden  der  öffentlichen  Gesundheitspflege; 
und  wir  müssen  es  Pettenkofer  hoch  anrechnen,  dass  er  ange- 
legentlich hierauf  aufmerksam  gemacht  hat.  Manche  Vertreter 
unserer  städtischen  Behörden  könnten  noch  jetzt  in  dieser  Be- 
ziehung von  ihm  lernen;  und  es  ist  in  der  That,  wie  Petten- 
kofer sagt,  „ein  Wahrzeichen  aller  Kulturnationen,  dass  sie  mit 
klarem  Bewusstsein  Einrichtungen  zur  Erhaltung  und  Stärkung 
der  Gesundheit  Aller  treffen,  dass  sie  sich  nicht,  wie  ein  Thier, 
nur  um  sich  selbst  und  etwa  eine  kurze  Zeit  auch  noch  um  die 
eigenen  Jungen  kümmern.“  Und  wenn  er  die  Thätigkeit  eines 
Volkes  in  gesundheitlicher  Richtung  geradezu  als  einen  Maass- 
stab für  die  Grösse  seiner  Fähigkeiten  betrachtet,  in  der  Kultur- 
geschichte eine  Rolle  zu  spielen,  so  geht  er  auch  hierin  nicht 
zu  weit. 

Dem  eben  Gesagten  entspricht  es  auch,  wenn  Pettenkofer 
die  Hygiene  nicht  nur  als  Wissenschaft  von  der  Aetiologie  und 
Prophylaxis  der  Krankheiten  auf  gefasst  haben  will,  sondern  als 
„Wissenschaftlehre  von  der  Gesundheit“.  Sie  soll  die  Werthigkeit 
aller  Einflüsse  der  natürlichen  und  künstlichen  Umgebung  des 
Organismus  untersuchen  und  feststellen,  um  durch  diese  Erkennt- 
niss  dessen  Wohl  zu  fördern.  Und  wie  in  der  Nationalökonomie 
nicht  bloss  die  Furcht  vor  der  Einbusse,  sondern  noch  viel  mehr 
das  Streben  nach  höherem  Gewinn  die  treibende  Kraft  ist,  so 
muss  es  auch  in  der  Hygiene  als  Gesundheitslehre  werden.  Denn 
Gesundheit  ist  wirklich  ein  Gut  und  ein  Vermögen,  das  wohl  in 
der  Regel  ererbt  wird,  das  aber  auch  einmal  erworben  werden 
musste  vom  Besitzer  und  das  sowohl  vermehrt  als  vermindert 
werden  kann.  Vom  wirthschaftlichen  Standpunkt  aus  ist  es  nun 
richtig,  dass  dieses  Gut  mit  dem  möglichst  geringen  Aufwand  von 
Mitteln  und  persönlichen  Opfern  erreicht  und  erhalten  werde. 
Und  das  ist  nach  der  Ansicht  Pettenkofer’s  wiederum  nur 
j dann  möglich,  wenn  dem  Prinzip  der  Solidarität  in  ausgiebiger 
Weise  Geltung  verschafft  wird.  „Wie  der  höchste  Grad  der 
Wirthschaftlichkeit“,  sagt  er,  „nicht  erreicht  werden  kann,  wenn 
die  Menschen  nur  für  sich  vereinzelt  Güter  erzeugen  und  ver- 
wenden, sondern  nur,  wenn  alle  in  einem  grossen  zusammen- 
hängenden gesellschaftlichen  Wirthschaftssystem  für  einander  und 
mit  einander  wirthschaften,  so  findet  das  Gleiche  auch  bei  der 
auf  Gesundheit  gerichteten  Wirthschaft  statt.“ 

Durch  einfache  Berechnungen  zeigt  er  an  dem  Beispiel 


Münchens,  wie  bedeutend  die  materielle  Einbusse  einer  Stadt  sei, 
die  durch  eine  grosse  Sterblichkeit  und  Krankheithäufigkeit  der 
Bevölkerung  verursacht  werde,  und  wie  gross  der  Gewinn  sei, 
wenn  die  Menschen  nicht  krank  werden,  sondern  gesund  bleiben. 
Er  forschte  auch  den  Gründen  nach,  auf  die  die  geringere  Sterb- 
lichkeit der  englischen  Städte,  im  Vergleich  mit  den  deutschen 
zurückzuführen  ist.  Dabei  zeigte  sich,  dass  dieser  Unterschied 
weder  von  der  Rassenverschiedenheit  noch  von  der  Beschäfti- 
gungsweise noch  von  der  Qualität  der  Aerzte  und  der  Heil- 
anstalten abhängen  kann.  Auch  die  guten  Anlagen  für  Entfernung 
der  Auswurfstoffe,  für  reichliche  Wasserversorgung  und  der- 
gleichen, worin  England  auch  jetzt  noch  den  Städten  auf  dem 
Continent  vielfach  überlegen  ist,  erklären  die  Differenz  in  der 
Sterblichkeit  nur  zum  Theil.  Als  wesentlichen  Faktor  in  dieser 
Beziehung  nennt  Pettenkofer  die  Art  der  Ernährung.  Er  hält 
sich  darüber  auf,  dass  man  genau  wisse,  wie  man  die  Hausthiere 
füttern  müsse,  um  einen  gewissen  Körperstand  bei  ihnen  zu  er- 
reichen (Erhaltungsfutter,  Mast-,  Milch-  oder  Arbeitsfutter),  wäh- 
rend „auf  die  Menschen  verhältnissmässig  noch  so  wenige  Strahlen 
von  der  aufgehenden  Sonne  der  Ernährungswissenschaft  gefallen 
sind“,  und  er  spricht  die  (zum  Theil  jetzt  schon  in  Erfüllung  ge- 
gangene) Hoffnung  aus,  dass  auch  auf  die  Ernährung  des  Men- 
schen sich  immer  mehr  der  Einfluss  der  Wissenschaft  geltend 
machen  werde.  Speziell  wies  er  darauf  hin,  dass  das,  was  man 
früher  in  Volksküchen  und  Suppenanstalten  verabreichte,  aller- 
dings in  der  Regel  sehr  billig,  meist  ganz  und  gar  ein  Almosen 
war,  dass  es  aber  im  Vergleich  mit  den  Bedürfnissen  des  Orga- 
nismus oft  nicht  mehr  war,  „als  wenn  man  einem  Bettler  einen 
Kreuzer  schenkt  und  meint,  jetzt  hätte  er  ja  Geld,  um  davon  leben 
zu  können.“ 

Auch  die  Sterblichkeit  der  Neugeborenen,  die  Wohnungsver- 
hältnisse — namentlich  die  Ueberfüllung  der  Wohnungen  mit 
Menschen  — , die  Sitten  und  Gebräuche,  die  gesetzlichen  und 
sozialen  Verhältnisse  haben  nach  Pettenkofer  einen  bedeutenden 
Einfluss  auf  die  Gesundheit  und  Sterblichkeit  einer  Bevölkerung 
und  sind  zu  berücksichtigen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die 
Sterblichkeitsziffer  eines  bewohnten  Ortes  herabzusetzen. 

Diese  Ausführungen  zeigen,  dass  Pettenkofer  nicht  nur  der 
Vater  der  wissenschaftlichen  Hygiene  war,  sondern  dass  er  auch 
als  Vorkämpfer  der  öffentlichen  Gesundheitspflege  grosse  Ver- 
dienste besitzt.  Beredte  Zeugen  dieser  Resultate  der  Thätigkeit 
Pettenkofer’s  sind  die  zahlreichen  Städte,  deren  Sterblichkeit 
durch  von  ihm  angeregte  oder  geförderte  Assanirungsarbeiten 
herabgesetzt  wurde,  sind  die  zahllosen  Menschen,  die  in  Folge 
der  durch  Pettenkofer  direkt  oder  indirekt  veranlassten  Ver- 
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besserung  der  Gesundheitsverhältnisse  ihrer  Wohnorte  Leben  und 
Gesundheit  behalten  haben.  Und  es  muss  hier  betont  werden,  dass 
gerade  nach  dieser  Richtung  hin,  auf  dem  Gebiete  der  öffentlichen 
Gesundheitspflege,  Pettenkofer,  beseelt  von  der  Liebe  zu  seinen 
Nebenmenschen,  mit  besonderer  Freude  und  Hingebung  arbeitete. 
Gross  .sind  seine  Verdienste  namentlich  um  seine  Heimathstadt 
München,  die  die  auffallende  Verbesserung  ihres  Gesundheits- 
zustandes überhaupt  und  das  allmähliche  Verschwinden  des  Ab- 
dominaltyphus, unter  dem  sie  früher  so  stark  zu  leiden  hatte,  im 
besonderen  zu  einem  grossen  Theil  den  Bemühungen  und  Rath- 
schlägen Pettenkofer ’s  verdankt.  Und  München  hat  es  ver- 
standen, seinen  grossen  Gelehrten  und  Freund  in  würdigerWeise 
zu  ehren. 

„Dem  Hohenpriester  der  Hygiene,  dem  Verscheucher  ver- 
derbenbringender Krankheiten  vom  heimathlichen  Boden,  dem  um 
das  Wohl  der  Vaterstadt  höchst  verdienten  Ehrenbürger  Max  von 
Pettenkofer  widmen  diese  goldene  Denkmünze  als  Zeichen  unbe- 
grenzter Verehrung,  Dankbarkeit  und  Liebe 

Münchener  Bürger.“ 

Dies  war  der  Wortlaut  der  Adresse,  welche  Pettenkofer  an 
seinem  einundachtzigsten  Geburtstage  zugleich  mit  der  vom  soge- 
nannten Münchener  Biirgercomite  gestifteten,  vom  Bildhauer 
Hahn  prächtig  modellirten  goldenen  Medaille  überreicht  wurde. 
Und  diese  Adresse  hatte  die  richtigen  Worte  gefunden.  Einen 
„Hohenpriester  der  Hygiene“  hat  sie  den  grossen  Mann  genannt— 
und  wer  würde  nicht  freudig  und  mit  vollem  Bewusstsein  in  diesen 
Ruf  einstimmen!  Von  „unbegrenzter  Verehrung,  Dankbarkeit  und 
Liebe“  spricht  sie  — und  sind  dies  nicht  die  Gefühle,  die  wir 
alle,  ohne  Unterschied  des  Berufes  und  der  sozialen  Stellung,  dem 
Andenken  Pettenkofer ’s  entgegenbringen! 

Speziell  der  ärztliche  Stand,  und  mittelbar  auch  die  ganze 
Menschheit  ist  Pettenkofer  zu  grossem  Danke  verpflichtet  für 
den  Einfluss  seiner  umgestaltenden  Leistungen  auf  die  Medizin. 
„Die  strengere  wissenschaftliche  Behandlung  von  Fragen,  die  mit 
der  Gesundheit  und  deren  ursächlichen  Bedingungen  verknüpft 
sind  — so  schrieb  die  Münchener  medizinische  Wochenschrift  zur 
Feier  des  fünfzigjährigen  Doktorjubiläums  Pettenkofer ’s  am 
30.  Juni  1893  — , musste  auch  auf  den  medizinischen  Ideenkreis 
eine  immer  stärkere  Wirkung  üben,  die  schliesslich  so  weit  ging, 
dass  die  Mediziner  anfingen,  sich  selbst  als  Hygieniker  zu  fühlen 
und  diese  Seite  ihres  Denkens  und  Handelns  immer  entschiedener 
hervorzukehren.  Auch  für  die  Medizin  ist  Pettenkofer  auf  diese 
Weise  Begründer  einer  neuen  zukunftsreichen  Entwickelungs- 
epoche geworden,  in  welcher  der  Arzt  nicht  nur  als  tröstender 
Helfer  bei  ausgebrochener  Krankheit  erscheint,  sondern  immer 
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mehr  als  der  entscheidende  Berather  für  eine  gesundheitsmässige 
Lebensführung  überhaupt.“ 

Der  studirenden  Jugend  hat  Pettenkofer  dadurch  einen 
grossen  Dienst  erwiesen,  dass  er  noch  in  seinen  letzten  Lebens- 
jahren — und  es  ist  dies  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  wie  empfäng- 
lich dieser  seltene  Mann  für  alles  Gute  war  und  wie  richtig  ihn 
sein  guter  Instinkt  auch  in  Dingen  leitete,  denen  er  ursprünglich 
fern  gestanden  hatte  — der  Abstinenzbewegung  vom  Stand- 
punkte des  Hygienikers  aus  Vorschub  leistete.  Er  hatte  zu  wieder- 
holten Malen  Gelegenheit,  seine  Anschauungen  in  dieser  Frage 
öffentlich  zu  bethätigen.  So  leitete  er  am  16.  Februar  1895,  als 
die  Hochschulen  Münchens  in  die  Temperenzbewegung  eintraten, 
eine  zu  diesem  Zweck  einberufene  Studentenversammlung  in  der 
Aula  der  Universität  und  äusserte  bei  dieser  Gelegenheit  folgen- 
des: „Der  deutsche  Verein  gegen  den  Missbrauch  geistiger  Ge- 

tränke geht  nicht  auf  eine  Vertrocknung  des  studentischen  Lebens 
aus,  sondern  auf  einen  Kampf  gegen  die  Versumpfung  . . . . 
Gesunder,  froher  und  fruchtbarer  wird  die  akademische  Jugend, 
welche  der  übrigen  Bevölkerung  voranleuchten,  nicht  aber  Ver- 
führerin sein  soll,  jedenfalls  erst  dann,  wenn  die  Bewegung  gegen 
das  regelmässige  und  oft  übermässige  Trinken  auch  in  ihren 
Kreisen  eine  tiefere  sein  wird  und  sie  mitarbeitet,  den  Boden  für 
das  deutsche  Volksleben  durch  selteneres  und  massigeres  Be- 
feuchten gesunder  und  ertragsfähiger  wieder  werden  zu  lassen“. 
Noch  im  September  1899  ist  Pettenkofer  auf  einer  durch  die 
abstinenten  Mitglieder  der  Versammlung  deutscher  Naturforscher 
und  Aerzte  in  München  einberufenen  öffentlichen  Versammlung 
mit  heissen  und  überzeugenden  W orten  für  die  Idee  der  Abstinenz 
eingetreten. 

Als  Forscher  und  als  Mensch  war  Pettenkofer  durchaus 
originell.  Alles  schablonenmässige,  kleinliche,  philisterhafte  war 
ihm  fremd.  Bei  aller  Achtung  vor  der  Detailarbeit  fühlte  er  per- 
sönlich doch  keine  grosse  Neigung  zu  derselben;  er  tiberliess  sie 
anderen.  Pettenkofer ’s  Blick  war  ins  Weite  gerichtet.  Ihn 
reizte  das  Studium  der  „grossen  Thatsachen“,  deren  Erforschung 
dazu  führt,  das  Ges etzmässige  in  den  Erscheinungen  zu 
erkennen.  Er  war  ein  Pionier,  der,  von  dem  Drange  nach  vor- 
wärts beseelt,  mit  bewundernswerther  Beobachtungsgabe  aus- 
gerüstet und  von  einem  hochentwickelten  Instinkte  geleitet,  muthig 
und  sicher  neue  Wege  einschlug  und  sich  auch  da  zu  orientiren 
wusste,  wo  andere  leicht  den  richtigen  Pfad  verlieren. 

Dieser  wesentliche  Zug  seines  Geistes  wand  sich  wie  ein 
rother  Faden  durch  sein  ganzes  Schaffen  hin.  Pettenkofer  be- 
sass  in  hohem  Grade  die  Gabe  der  Intuition.  Er  ahnte  gleich- 
sam, wo  man  angreifen  müsse,  um  etwas  Neues,  weiter  Verwend- 
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bares  zu  finden.  Scheinbar  unbedeutende  Erscheinungen,  an 
welchen  vor  ihm  Viele,  ohne  sie  zu  beachten,  vorübergegangen 
waren,  gaben  ihm  Anregung  zu  wissenschaftlicher  Forschung. 
So  kam  es  denn,  dass  es  beinahe  kein  Gebiet  der  experimentellen 
oder  öffentlichen  Hygiene  giebt,  auf  welchem  nicht  der  erste  be- 
deutsame Schritt  mit  dem  Namen  Pettenkofer’s  verknüpft  wäre, 
auf  welchem  nicht  sein  Fuss  die  erste  Bahn  gebrochen,  in  wel- 
chem nicht  sein  Auge  den  richtigen  Pfad  für  die  künftige  For- 
schung gefunden  hätte. 

Dieser  Thatsache,  die  für  das  wissenschaftliche  Arbeiten 
Pettenkofer’s  charakteristisch  ist,  hat  im  Jahre  1893,  bei  Ge- 
legenheit der  Pettenlcofer-Feier,  beredten  Ausdruck  gegeben  Pro- 
fessor C.  v.  Voit,  indem  er  in  seiner  Ansprache  an  den  Jubilar 
sagte:  „Gerade  diejenigen  Dinge,  an  welchen  die  Uebrigen  acht- 
los vorübergingen,  weil  sie  sie  für  alltäglich  und  bedeutungslos 
hielten,  wurden  von  Ihnen  beachtet,  mit  dem  grössten  Scharfsinn 
beobachtet  und  durch  mit  ungewohntem  Geschick  angestellte 
Versuche  gedeutet:  so  insbesondere  die  Einwirkung  der  Luft, 
welche  wir  athmen,  des  Wassers,  welches  wir  trinken,  des  Bodens, 
auf  dem  wir  wohnen,  der  Kleidung,  die  man  bis  dahin  nur  als 
Schutz  gegen  die  Unbilden  der  Witterung  und  allenfalls  als 
Schmuck  des  Leibes  ansah,  dann  die  unseres  weiteren  Kleides  — 
der  Wohnung  mit  allen  ihren  Besonderheiten.“ 

Und  dabei  arbeitete  Pettenkofer  immer  mit  ungemein  ein- 
fachen Mitteln.  Es  ist  geradezu  erstaunlich,  mit  wie  primitiven 
Vorkehrungen  er  seine  grundlegenden  Untersuchungen  auf  dem 
Gebiete  der  experimentellen  Hygiene  auszuführen  verstand. 

Pettenkofer  hatte  auch  die  Gabe,  die  Resultate  seiner  For- 
schungen in  elementar- verständlicher  Weise  einem  grösseren 
Publikum  zugänglich  zu  machen.  Ein  beredtes  Zeugniss  hiervon 
legen  ab  seine  geradezu  klassischen  populären  Vorträge  über 
die  Beziehungen  der  Luft  zu  Kleidung,  Wohnung  und  Boden,  die 
zum  ersten  Male  es  unternahmen,  richtige  Vorstellungen  über 
diese  wichtigen  Dinge  in  weitere  Kreise  hineinzutragen.  Es  darf 
wohl  gesagt  werden,  dass  Pettenkofer  diese  Aufgabe  mit  grossem 
Geschick  durchführte  und  dass  seine  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
der  Popularisation  wissenschaftlicher  Wahrheiten  denjenigen  be- 
rühmter englischer  Naturforscher  keineswegs  nachstehen. 

Pettenkofer’s  Vortrag,  in  Wort  und  Schrift,  war  klar  und 
ungemein  anschaulich.  Er  hatte  mehr  die  Form  eines  Gespräches 
als  einer  oratorischen  Leistung.  Seine  meistentheils  von  ihm 
selbst  construirten  Demonstrationsobjekte  waren  bei  aller  Einfach- 
heit sinnreich  erdacht  und  belehrend.  Wie  seine  Rede,  trugen  sie, 
wenn  man  so  sagen  darf,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Cha- 
rakter des  Lapidarstiles,  und  hierin  lag,  zum  Theil  wenigstens, 
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ihre  überzeugende  Wirkung.  Ohne  viel  um  die  feine,  akademische 
Ausarbeitung  der  Einzelheiten  besorgt  zu  sein,  malte  er  in  mar- 
kigen Strichen,  welche  den  Hauptinhalt,  das  Punctum  saliens 
seiner  Rede  dem  Yerständniss  der  Zuhörer  nahe  brachten. 

Für  seine  Schüler  war  Pettenk of er  ein  väterlicher  Freund, 
der,  wie  sich  Emmerich  bei  der  Pettenk  of  er- Feier  schön  aus- 
drückte, mit  freigebiger  Hand  aus  dem  unerschöpflichen  Schatze 
seines  Wissens,  aus  dem  tiefen  Born  seiner  reichen  Erfahrung 
nach  allen  Seiten  spendete,  der  selbstlos  und  liebevoll  seine 
Schüler  auf  die  Wege  leitete,  die  zu  wichtigen  Erkenntnissen,  zu 
neuen  Wahrheiten  führen  mussten.  Keiner,  der  ihm  näher  zu 
treten  das  Glück  hatte,  konnte  sich  dem  Einflüsse  seiner  gewal- 
tigen Persönlichkeit  entziehen.  Wenn  er  einen  mit  seinen  klugen 
und  doch  treuherzigen  Augen  so  freundlich  anschaute,  fühlte  man 
sich  unwillkürlich  zu  ihm  hingezogen.  Und  es  ist  keine  Ueber- 
treibung,  wenn  Emmerich  sagt,  dass  Pettenkofer  sich  die 
Herzen  im  Sturm  eroberte  durch  seine  gewinnende,  natürliche 
Liebenswürdigkeit,  durch  gerade  und  ehrliche  Offenheit,  durch 
hilfbereites  Wohlwollen  und,  wenn  es  galt,  durch  wahrhaftes 
inniges  Mitgefühl. 

Ich  habe  noch  nie  einen  Menschen  gesehen,  den,  wie  dies  bei 
Pettenkofer  der  Fall  war,  bei  so  hohem  inneren  Werthe  eine 
so  ausgesprochene  natürliche  Bescheidenheit  geschmückt  hätte, 
— der,  trotz  aller  hohen  und  höchsten  Ehrenbezeugungen,  deren 
er  im  Laufe  seines  langen  und  ruhmreichen  Lebens  theilhaftig 
wurde,  so  anspruchslos  geblieben  wäre  wie  er;  ich  habe  nie  einen 
berühmten  Mann  gesehen,  der  allem,  was  Ostentation  heisst,  so 
fern  geblieben  wäre  wie  Pettenkofer.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  hierdurch  der  Reiz,  das  Gewinnende  seiner  Persönlich- 
keit noch  erhöht  wurde. 

In  Pettenkofer’s  Wesen  lag  etwas  Geniales;  der  Kuss  der 
himmlischen  Göttin  hatte  seine  Stirn  gestreift;  dessen  musste 
sich  jeder  bei  näherem  Umgänge  mit  ihm  bewusst  werden.  Doch 
wirkte  dieses  Bewustsein  von  der  geistigen  Ueberlegenheit 
Pettenkofer ’s  durchaus  nicht  deprimirend  auf  seine  Umgebung. 
Ich  spreche  hier  aus  persönlicher  Erfahrung,  und  alle  seine 
Schüler  werden  mir  dies  bezeugen.  Es  diente  nur  dazu,  den 
Zauber  seiner  Persönlichkeit  zu  vermehren  und  das  Gefühl  der 
Verehrung  und  Anhänglichkeit,  das  uns  unserem  genialen  Lehrer 
gegenüber  beherrschte,  zu  steigern. 

Noch  eine  Eigenschaft  hatte  Pettenkofer,  die  ihn  vor 
manchem  anderen  berühmten  Manne  vortheilhaft  auszeichnete: 
Neid  und  Missgunst  waren  ihm  durchaus  fremd,  und  er  war 
immer  bereit,  die  Leistungen  Anderer  voll  und  ganz  anzuerkennen, 
auch  wenn  sie  scheinbar  seine  Wege  durchkreuzten.  In  seiner 
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wissenschaftlichen  Polemik  war  er  immer  nobel  und  stets  unter- 
scheidend zwischen  den  bekämpften  Lehren  und  der  sie  ver- 
tretenden Person. 

Im  Jahre  1889  wurde  Pettenkofer  zum  Präsidenten  der 
bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  gewählt.  Im  Sommer 
1894  hat  er  seine  Lehrthätigkeit  aufgegeben.  Er  that  dies  zu 
einer  Zeit,  als  er  an  Geist  und  Körper  noch  vollkommen  rüstig 
war,  sich  aber  immerhin  nach  mehr  Ruhe  sehnte,  als  sie  heutzu- 
tage einem  im  aktiven  Dienst  stehenden  Professor  der  Hygiene 
und  Direktor  eines  hygienischen  Institutes  beschieden  ist.  Eine 
Reihe  von  Jahren  noch  war  es  ihm  vergönnt,  in  stiller  Zurück- 
gezogenheit auf  seinem  Landsitze  am  oberen  Ende  des  Starn- 
berger Sees*  umgeben  von  der  liebevollen  Fürsorge  seiner  An- 
gehörigen, sich  eines  friedlichen  Lebensabends  zu  erfreuen. 

Jetzt  haben  wir  diesen  bedeutenden  Mann  verloren,  und  wir 
betrauern  einen  harten,  unersetzlichen  Verlust.  Aber  dieses  Ge- 
fühl der  Trauer  wird  gemildert  durch  das  Bewusstsein,  dass 
Pettenkofer  in  seinen  Werken  unsterblich  ist,  dass  er  sich  in 
den  Herzen  seiner  Zeitgenossen  ein  unvergängliches  Denkmal  ge- 
setzt hat  und  dass  das  Gefühl  der  Dankbarkeit  diesem  Wohl- 
thäter  der  Menschheit  gegenüber  auch  in  den  zukünftigen  Gene- 
rationen fortleben  wird. 


Druck  vou  G.  Berns teiu  in  Berlin. 


